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ANNA PUMPROVA (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

KUPIDOVO ZTVARNENI V DE PLANCTU NATURAE
ALANA Z LILLE A JEHO ANTICKE KORENY*

The article deals with the depiction of Cupid in the De planctu Naturae by Alan of Lille and its con-
nections with the representation of the ancient god of love in the preceding literary tradition. The
author outlines the main features of the portrayal of Cupid (Amor) in Latin literature in antiquity
and the Middle Ages and focuses on Cupid’s characteristics in the fifth metre of Alan's prosimetrical
composition. A translation of this part of the De planctu Naturae into Czech is included.

Vrazedna ldsko, nézna nenavisti,
ty velké néco vzeslé z niceho,

ty tiho lehka, vazné lehkovazna,

Jjsi pirko z olova, jsi jasny dym,

ledovy zar jsi, zdrava nemocnd,

skutecnost snu, co neni to, co je:
ja k tobé lasko, lasku necitim!

William Shakespeare, Romeo a Julie!

Krasny nahy chlapec s perutémi, ktery svymi zbranémi, $ipy ¢i pochodni, podle
libosti roznécuje milostnou vasen v lidech i bozich — takovou predstavu zpravidla
vyvolava jméno antického boha lasky. Zatimco Rekové jej nazyvali Erés, u Rimani
zdomacnél (prokazatelné od 4. stoleti pt. Kr.) nejprve pod jménem Cupido a o néco
pozdgji také jako Amor.> Ackoliv Kupidovo postaveni v antické mytologii nebylo

* vy . e . Ly P o ,
Prispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné Vyzkumné

stiedisko pro déjiny stredni Evropy: prameny, zemé, kultura (MSM 0021622426). K citovani
vydanych prament bylo vyuzito elektronickych databazi projektu Elektronicka databdze
textit ke studiu a vyzkumu reckych a latinskych autorii starovéku, stredoveku a raného
novoveku (MSMT 1N04098). Za cenné podnéty k tomuto piispévku dékuji pani prof. dr.
Christel Meier-Staubach a pani Mag. Simone Krampitz.

1 SHAKESPEARE, WILLIAM. 2006. Romeo a Julie. Ptel. Martin Hilsky. Brno: Atlantis, 15.

Duivod dvojiho pojmenovani boha lasky v latinském pisemnictvi, které zistalo s riznou in-
tenzitou zachovéano i v dobach pozdéjsich, tkvél patrné predevsim v tom, ze latinska abstrakta
cupido (v zakladnim vyznamu va$niva touha, ve vztahu k osobé vzdy sexudlniho charakteru)
a amor (v zakladnim vyznamu dusevni ptichylnost na zakladé emo¢ni naklonnosti, ve vztahu
k osob¢é miize a nemusi mit eroticky rozmér) mohla pouze spoleéné obsahnout vyznamovou
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ptili§ vyznamné, nikdy nepatiil mezi nejvyssi predstavitele feckého panteonu,’
objevoval se jiz v nejstarSich dochovanych fimskych komediich a zdstal oblibenym
motivem latinského pisemnictvi ve staroveéku i stiedoveku.* Mezi kiest'anské autory,
kteti dali postavé boha lasky ve své tvorbé urcity prostor a poslani, nalezi také
teolog a basnik 12. stoleti Alan z Lille (1120-1202/1203). Kupidtv popis v patém
metru jeho prosimetrické skladby De planctu Naturae v$ak na prvni pohled nema
s oktidlenym rozpustilcem mnoho spolecného: je charakterizovan jako tyransky
vladce zamilovanych, v jehoz ti8i neplati pravidla bézna ve svéte lidi a jenz nuti
své poddané bez rozdilu stavt chovat se v rozporu s jejich pfirozenosti. Predmé-
tem nasledujicich stran bude hledani vazeb, které obé podoby boha lasky spojuji,
a nastinéni Kupidova celkového pojeti v De planctu Naturae Alana z Lille.
Predstava o Kupidovi, jak ji z antickych pisemnych pamatek prevzal a svébyt-
né rozvinul sttedovek, se napdjela z nékolika hlavnich zdroji. Na prvnim misté
to bylo dilo P. Ovidia Nasona, ve stfedovéku znamé a cenéné obecné, v Alanove
stoleti, nékdy téz nazyvaném aetas Ovidiana, pak zvlasté.’ Protoze Ovidius navic

Skalu feckého erds (zahrnuje komplexni milostny vztah, vaS$nivou touhu i dusevni sptizné-
nost milenct). Srov. FLIEDNER, HEINRICH. 1974. Amor und Cupido: Untersuchungen iiber
den rémischen Liebesgott. Meisenheim am Glau: Anton Hain (Beitridge zur klasssischen Phi-
lologie 53), 3—44.

3 Srov. GRAVES, ROBERT. 2004. Recké myty. Praha: Levné knihy Kma, 54.

4 K tradici Kupidova literarniho ztvarnéni srov. H. FLIEDNER (1974); RUHE, DORIS. 1974. Le
dieu d’amours avec son paradis. Untersuchungen zur Mythenbildung um Amor in Spdtantike
und Mittelalter. Miinchen: Wilhelm Fink (Beitrdge zur romanischen Philologie des Mittel-
alters 6); JAUSS, HANS ROBERT. 1971. ,,Allegorese, Remythisierung und neuer Mythos. Be-
merkungen zur christlichen Gefangenschaft der Mythologie im Mittelalter. In FUHRMANN,
MANFRED [ED.]. Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Miinchen: Wilhelm Fink
(Poetik und Hermeneutik 4), 187-209; CHANCE, JANE. 1995. ,,Ovid’s Cupid as Daemon of
Fornication: The Episcopal Mythographies of Isidore of Seville and Theodulf of Orleans.*
In Medieval Mythography. From Roman North Africa to the School of Chartres, A. D.
433—1177. Gainesville: University Press of Florida, 129-157; LEITGEB, MARIA-CHRISTINE.
2004%. ,,Eros/Amor.” In Antike Mythen und ihre Rezeption. Ein Lexikon. Leipzig: Reclam,
86-93; SCHMITZ, CHRISTINE. 2006. ,,Warnung vor dem Liebesgott. Pervigilium Veneris,
V.56 credere oder cedere? Rheinisches Museum fiir Philologie, 149 (N. F.), 3-4, 359-368.

Naproti tomu fecké vzory fimskych autorti nebyly ve 12. stoleti jest¢ znamy, srov. D. RUHE
(1974: 11-12). K Ovidiovu vyznamu pro zprostiedkovani antické mytologie sttedoveku srov.
napf. MULLER, ULRICH. 2001. ,,Venus. ,,Diu werde kuniginne Venus, gotinne {iber die min-
ne®.“ In MULLER, ULRICH — WUNDERLICH, WERNER [EDS.]. Mittelalter Mythen 3. Verfiihrer,
Schurken, Magier. St. Gallen: UVK — Fachverlag fiir Wissenschaft und Studium GmbH,
969-982, zde zvl. 971, 973. K Ovidiovi ve stiedoveéku a v pozdgjsi tradici srov. MUNARI,
FRANCO. 1960. Ovid im Mittelalter. Ziirich — Stuttgart: Artemis; STROH, WILFRIED. 1969.
Ovid im Urteil der Nachwelt. Eine Testimoniensammlung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchges.; HEXTER, RALPH J. 1986. Ovid and Medieval Schooling: Studies in Medieval
School Commentaries on Ovids Ars amatoria, Epistulae ex Ponto and Epistulae Heroidum.
Miinchen: Arbeo-Gesellschaft (Miinchener Beitrdge zur Mediédvistik und Renaissance — For-
schung 38); OFFERMANN, WINFRIED. 1970. Die Wirkung Ovids auf die literarische Sprache
der lateinischen Liebesdichtung des 11. und 12. Jahrhunderts. Wuppertal — Ratingen — Diis-
seldorf: Henn; LAMMERT, EBERHARD. 1983. ,,Die Metamorphosen des Ovid. Betrachtungen
iiber das Verhéltnis von Liebe und Literatur. In KROHN, RUDIGER [ED.]. Liebe als Literatur.
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pracoval s postavou boha lasky nejcastéji z autorti fimské literatury,® mohla z néj
pozdgjsi tradice Cerpat fadu podnéti. Ovidiiv Amor (jak nejCastéji boha lasky
jmenuje) se vyznacuje povédomymi atributy: Vystupuje jako nevazany (lascivis)
chlapec, jenz zménil basniktiv hexametr elegické distichon,’ je nahy a takova ma
byt i laska (nema byt prodejna), je nestaly (levis).® Jeho zbranémi jsou pochoden,
luk a Sipy, které nosi v toulci a jez neminou cil, i kdyby snad btih chtél.” Mnohdy
se objevuje po boku matky Venuse, nékdy pfimo jedna na jeji ptikaz.' Lehkomy-
slny nezbeda vsak neni jedinou tvaii Ovidiova Amora. Umi dat pocitit svij lity
hnév (saeva Cupidinis ira) — Apollonovi, kdyz mu upiral pravo na luk s odivod-
nénim, Ze se jedna o zbran muzi, ukazal svou moc tim, Ze jej zasahl ostrou zlatou
stielou roznécujici lasku, zatimco na objekt jeho vasné, nymfu Dafné, vystielil
tupy olovény $ip, jenz podnécuje k utéku pied timto citem.'" Jinde basnik Kupi-
da s ismévnou nadsazkou li¢i jako triumfujiciho vojeviidce: Jede na nadherném
voze darovaném Vulkdnem a v jeho pravodu kréaceji jako zajatci mladenci (vcet-
né pfemozeného basnika), divky a alegorie vlastnosti bojujicich proti lasce. Amor
sam je obklopen alegorickou druzinou, jeho neustalymi priivodci jsou Lichotky,
Mameni, Vasen a s timto vojskem pfemaha bohy i lidi.'? Je zminovana také velka
a mocna fiSe lasky.”® Kazdy, kdo zahofti laskou, stava se vojakem Amorovym.'*
Protoze Kupido tryzni vice ty, ktefi se brani, je 1épe se dobrovolné podrobit jeho
jhu.” Pokud je vsak laska nestastna, jedna se o nemoc, piijemné zlo (iucundum

Aufsdtze zur erotischen Dichtung in Deutschland. Miinchen: C. H. Beck, 143-162.

6 Statistiku vyskytu jmen Amor a Cupido u autorti fimské literatury uvadi H. FLIEDNER (1974:
11-13).

7 Srov. Ovidius, Amores, 1, 1. Cituji podle: VERGER DE, ANTONIO RAMIREZ [ED.]. 2003.
Publius Ovidius Naso. Carmina amatoria (Amores, Medicamina faciei femineae, Ars amato-
ria, Remedia amoris). Lipsiae: Teubner.

8

O Amorové nahoté Ovidius, Amores, 1, 10, 15-20; o nestalosti napt. 11, 9, 49-50: Tu levis
es multoque tuis uentosior alis,/ gaudia ambigua dasque negasque fide; Ars amatoria, 11,
17-19: Magna paro: quas possit Amor remanere per artes,/ dicere, tam uasto peruagus orbe
puer./ Et leuis est et habet geminas, quibus auolet, alas. Heroides 111, 42: Quo levis a nobis
tam cito fugit Amor? Heroides cituji podle EHWALD, RUDOLF [ED.]. 1907. Publius Ovidius
Naso 1. Amores. Epistulae. Medicamina faciei feminae. Ars amatoria. Remedia amoris. Lip-
siae: Teubner.

9 Ovidius, Amores, 1, 2, 45-46.
10 Srov. napt. Ovidius, Amores, 1, 6, 11; 11, 7, 27; 11, 9, 51.

Srov. Ovidius, Metamorphoses, 1, 452—474. Cituji podle: ANDERSON, WILLIAM S. [ED.].
1977. Publii Ovidii Nasonis Metamorphoses. Lipsiae: Teubner. Motiv dvou druhti §ipi je
ptitomen také v Ars amatoria, 111, 515-516.

12 Srov. Ovidius, Amores, 1, 2, 19-50. K motivu neschopnosti odolat Kupidové moci v latin-
ském pisemnictvi srov. C. SCHMITZ (2006).

13" Srov. Ovidius, Amores, 1, 1, 13: Sunt tibi magna, puer, nimiumgque potentia regna.

14

Srov. Ovidius, Amores, 1, 9. O lasce jako vojenské sluzbé napt. také Amores, 11, 12, 27-28;
Ars amatoria, 11, 233-238; 11, 669—674.

IS Srov. Ovidius, Amores, 1, 2, 17-18.
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malum), a je tfeba ji 1éCit, Cehoz se basnik se souhlasem Amorovym ujima stejné
ochotné, jako podaval navod k milovani.'®

Jina tradice, ktera ovlivnila obraz Kupida ve stfedovékém pisemnictvi, vychazela
z antické literatury filozofické. Na jejim pocatku stoji Platontv Symposion a v ném
podana nauka o dvoji Afrodite, Obecné a Nebeské, z nichz kazda ma jednoho syna
Eroéta, Obecného a Nebeského. Prvni Eros ptisobi lasku zamétenou vice na télo zen
nebo chlapct, jiz jde predevsim o uspokojeni, druhy Erés vzbuzuje lasku muzi
k mladiktim a usiluje o mravni zdokonaleni milujiciho i milovaného.!” Platbnova
predstava dvojiho Erétu se v latinském pisemnictvi odrazila v rozliSovani Amora
a Kupida v prosimetrické skladbé De nuptiis Mercurii et Philologiae Martiana Ca-
pelly.'® Podle Martianova li¢eni kracel v privodu u¢ené panny Filologie usmévavy
chlapec, ktery nebyl synem prostopasné Venuse, a ptresto byl mudrci povazovan
za Amora, zatimco Kupido, charakterizovany jako svidce télesné rozkose (corpo-
reae voluptatis illex), se neodvazoval Filologii pfijit na o¢i.'” Motiv dvoji Venuse
a dvojiho Amora/Kupida ve svych poznamkach k alegorické skladbé opakované
pfipominaji Martianovi sttedovéci komentatofi. Jiz Jan Scottus Eriugena uvadi, ze
existuje Venuse cudna (casta), manzelka Vulkdnova, a Venuse prostopasna, pani
nevéstek, jez ma syna Hermafrodita, a podle toho existuji i dva druhy lasky amor
pudicus a impudicus.*® Remigius z Auxerre k tomuto rozliSeni pfidava, ze dvéma
Venusim odpovidaji dva Kupidové, furpis et honestus.*' Bernardus Silvestris udava,

16 0O l4sce jako nemoci napt. Ovidius, Remedia amoris, 41-134. Ibidem, 135-138: Ergo ubi

uisus eris nostra medicabilis arte,/ fac minitis fugias otia prima meis./ Haec ut ames faciunt;
haec, ut fecere, tuentur,/ haec sunt iucundi causa cibusque mali. Svou ulohu popisuje basnik
tak, Ze spisy o lasce zranuje (Ars amatoria) i 1€¢i (Remedia amoris), srov. ibidem, 41-44: Ad
mea, decepti iuuenes, praecepta uenite,/ quos suus ex omni parte fefellit amor,/ discite sanari
per quem didicistis amare./ una manus uobis uulnus opemque feret.

17 Srov. Platon, Symposion, 180d—181d, 170-171; 185b—c, 174-175. Cituji podle: PLATON.
2003. ,,Symposion.“ In Platonovy spisy 1l. Ptelozil FrantiSek Novotny. Praha: OIKOY-
MENH, 158-217. K Platénove nauce o dvoji Venusi a dvojim Erotovi a jejimu vykladu u
Plotina a Marsilia Ficina srov. KARFIK, FILIP. 2004. ,,Duplex Venus. Marsilio Ficino a druhy
zivot jednoho filosofického mytu.” In NECHUTOVA, JANA [ED.]. Druhy Zivot antického mytu.
Sbornik z védeckého symposia Centra pro prdaci s patristickymi, stiedovékymi a renesancnimi
texty. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 163—177, zde zvl. 165-166.

18 Srov. H. FLIEDNER (1974: 80-81).

19" Srov. Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, 144, 147-148. Cituji podle:

WILLIS, JAMES [ED.]. 1983. Martiani Minnei Felicis Capellae De nuptiis Philologiae et Mer-
curii. Leipzig: Teubner. Viz také H. FLIEDNER (1974: 80-81).

Vsechny komentaie k Martianu Capellovi cituji podle souhrnného vydani Tutti i commenti
a Marziano Capella. 2006. Presentazione di Giovanni Reale. Introduzione, traduzione, note
e apparati di [laria Ramelli. Milano: Bompiani (Il Pensiero Occidentale). K Eriugenovi srov.
Jan Scottus Eriugena, Annotationes in Marcianum, ad Mart. 37, 3; 62, 12 (text edice pievzat
z LuTz, CORA E. [ED.]. 1939. lohannis Scotti Annotationes in Marcianum. Cambridge: The
Mediaeval Academy of America).

20

21 Srov. Remigius z Auxerre, Commentum in Martianum Capellam, ad Mart. 3, 14; viz také ad

37, 1; 62, 11 (text edice ptevzan z LuTz, CORA E. [ED.]. 1962. Remigii Autissiodorensis Com-
mentum in Martianum Capellam. Leiden: Brill). Ke Kupidovi v Remigiové komentaii srov.
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ze Kupidovo jméno (v jeho pojeti se jedna o jednoho ze synti Venusinych vedle
Hyména a loka) je homonymni vyraz, jimz se oznacuji dva jevy, jednak laska
k védéni a ctnostem, jednak télesné spojeni (coitus).*

Konecné treti slozkou, jez hrala dtlezitou tlohu ve vyvoji Kupidova ztvarnéni,
byla anticka epithalamia, zvlasté pozdniho obdobi. Postavy Amora a Venuse se
staly jejich tradi¢ni souc¢asti, vystupuji v nich jako piiznivci a ochranci svatebniho
paru. V liceni obou bohti lasky se rozvinula fada prvkd, které pozdéji nasly hojné
uplatnéni pfedevsim ve dvorském pisemnictvi vrcholného sttedovéku: nalezeji
k nim vykresleni pfichodu jara, detailni popis sidla Venuse (palace a zahrady),
jez se nachazi v jiném svéte, rozsifeny privod alegorickych postav doprovazeji-
cich Venusi a Amora (napf. u Claudia Claudiana jsou to Licentia, Ira, Excubiae,
Lacrimae, Pallor, Audacia, Metus, Voluptas a Periuria), motiv kvétinové vy-
zdoby piibytku a dalsi atributy bohti. Postupem ¢asu dochazi k tomu, ze Amoro-
va role v téchto skladbach nabyva na vyznamu, zatimco VenusSina, spjata siln¢ji
s pohanskou mytologii, spiSe ustupuje do pozadi. Soucasné¢ Ize na skladbach 5.
a 6. stoleti (napt. Ennodia, Venantia Fortunata) pozorovat zjevné oslabeni vazby
obou boht na anticky mytus, jejich ptisobeni ziskava charakter pouhé konvencni
rétorické vyzdoby skladeb.?

Tento jev se zda byt soucasti obecnégjsiho procesu, jimz antické myty pfi pre-
chodu od antiky do stfedovéku prosly.** Jeho prvni fazi pfedstavovala demytiza-
ce: postavy antickych bohti stale vice nabyvaly charakteru alegorickych personi-
fikaci, zt¢lesnéni urcité vlastnosti, ctnosti ¢i nefesti. Nab¢hy k tomuto vyvoji se
k alegorizaci mytickych postav zmohutnéla, nebot’ alegoricky vyklad umozioval
uchovat pohanskym bohiim misto i v ramci kfestanského pisemnictvi. Konec-
nym produktem demytizace bylo jakési klidové stadium (Stillstand) mytu, kdy

téz D. RUHE (1974: 50-51); viz také CHANCE, JANE. 1995. ,,The uxorious gods in Remigius
of Auxerre’s neo-stoic commentary on Martianus Capella.” In Medieval Mythography. From
Roman North Africa to the School of Chartres, A. D. 433—1177. Gainesville: University Press
of Florida, 242-299.

Srov. Bernardus Silvestris, Commentum in Martianum Capellam, 76, ad Mart. 1, 1, 12-13
(text ptevzat z edice WESTRA, HAIJO JAN [ED.]. 1986. The Commentary of Martianus Capel-
la’s De nuptiis Philologiae et Mercurii Attributed to Bernardus Silvestris. Toronto: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies). Ke komentati Bernarda Silvestris srov. také CHANCE, JANE.
1995. ,, The Virgilian Hero’s virtuous descent in Martianus Capella. The neo-stoic intertex-
tuality of Bernard Silvestris.” In Medieval Mythography. From Roman North Africa to the
School of Chartres, A. D. 433—1177. Gainesville: University Press of Florida, 445-492.

23 Srov. D. RUHE (1974: 28-45).
24

22

K této problematice srov. H. R. JAUSS (1971). H. R. Jauss navazoval na zavéry C. S. Lewise,
jenz postupujici proces promény antickych bohti v personifikace popsal, srov. LEWIS, CLIVE
S. 1959. The Allegory of Love. A Study in Medieval Tradition. Oxford: University Press (re-
print opraveného vydani), 50-62. K problematice opétovné demytizace a remytizace mytu
ariznym typim transformaci mytu pii pfechodu od tradi¢ni podoby k literarni srov. WUNEN-
BURGER, JEAN-JACQUES. 2003. ,,Mytho-phorie. Formen und Transformationen des Mythos.*
In BARNER, WILFRIED — DETKEN, ANKE — WESCHE, JORG [EDS.]. Texte zur modernen My-
thentheorie. Stuttgart: Reclam, 290-300.
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bylo s nim spojené vypraveéni s vyjimkou toho, co bylo mozno uhadnout ze sou-
vislosti jména a vlastnosti personifikace, zapomenuto a mytus byl redukovan na
to, co se dalo jednozna¢né vysvétlit a uzit ve vztahu ke kiest'anské moralce.?

Doklad alegorického ptistupu ke Kupidoveé osobé podava Servitiv komentat
k Vergiliové Aeneidé. V prvni knize eposu basnik vypravi, jak bih lasky, odén do
podoby synacka Ascania, z navodu matky Venuse vzbudil v kartaginské kralovné
Didoéné tryznivou lasku k Aeneovi.?® Komentator k tomuto mistu poznamenava,
ze Kupidovo chlapecké vzezieni je odrazem posetilosti milostné touhy a skutec-
nosti, ze zamilovani (stejné¢ jako déti) nejsou schopni nalezitého, souvislého pro-
jevu, a dodava, ze bohova ktidla zna¢i nestalost a proménlivost zamilovanych.?’
Servitv vyklad atributti Kupida ve vztahu k podstaté lasky piejali a dale rozvinuli
Isidor ze Sevilly (Etymologiae) a po ném Theodulf Orleansky (De libris quos
legere solebam).® V Theodulfové charakteristice je Kupido daemon moechiae
(podle Isidorova oznaceni daemon fornicationis) a jeho obvykly zptisob ztvarné-
ni ukryva fadu symbolickych vyznamu: kidla znaci nestdlost lasky, nahota zjev-
nost jejich provinéni, chlapecky vzhled nerozumnost, toulec zkazenost mysli, luk
uskoky, zbrané jed a pochoden zar milostného citu. Tento ,,démon smilstva* tdhne
nestastniky do krutého pekla prostopasnosti, chce stale klamat a Skodit, nebot’
ma d’abelskou moc, cil i zkusenost.”” Obdobné vyklady Kupidovych vlastnosti se
nachazeji také ve stfedoveékych komentarich k Martianu Capellovi.*

25 Srov. H. R. JAUSS (1971: 188—189); D. RUHE (1974: 43).

26 Vergilius, Aeneis 1, 657-719. Cituji podle: RIBBECK, OTTO [ED.]. 1895. Publii Vergili Maro-
nis Opera II-11I. Lipsiae: Teubner.

27 Srov. Servius, Commentarius in Vergilii Aeneidos, ad 1, 663: ERGO HIS ALIGERVM
DICTIS ADFATVR AMOREM Latini deum ipsum ‘Cupidinem’ vocant, hoc quod facit
‘amorem’. Sed hic imitatus est Graecos, qui uno nomine utrumque significant; nam Amorem
dixit deum: sed discrevit epitheto. Sane numen hoc ratione non caret. Nam quia turpitudinis est
stulta cupiditas, puer pingitur, ut inter quas curam Clymene narrabat inanem, id est amorem,
item quia inperfectus est in amantibus sermo, sicut in puero, ut incipit effari mediaque in voce
resistit. Alatus autem ideo est, quia amantibus nec levius aliquid nec mutabilius invenitur...
Sagittas vero ideo gestare dicitur, quia et ipsae incertae velocesque sunt. Cituji podle THILO,
GEORG CHRISTIAN — HAGEN, HERMANN [EDS.]. 1881. Servii grammatici qui feruntur in
Vergilii carmina commentarii. 1. Aeneidos librorum I-V commentarii. Lipsiae: Teubner. Viz
také D. RUHE (1974: 46-47).

28 K tomu bliZe J. CHANCE (1995: 129-139). Viz také D. RUHE (1974: 48-51).

29 Theodulf Orleansky, De libris quos legere solebam (carmen 45), 33-38: Fingitur alatus,

nudus, puer esse Cupido, / Ferre arcum et pharetram, toxica, tela, facem / Quod levis, ala-
tus, quod aperto est crimine, nudus, / Sollertique caret quod ratione, puer. / Mens prava in
pharetra, insidiae signantur in arcu, / Tela, puer, virus, fax tuus ardor, Amor. Ibidem, 49-52:
Est sceleratus enim moechiae daemon et atrox, / ad luxus miseros saeva barathra trahens. /
Decipere est promptus semperque nocere paratus, / Daemonis est quoniam vis, opus, usus ei.
Cituji podle DUMMLER, ERNST [ED.]. 1881. Theodulfi Carmina. In Poetae Latini aevi Caro-
lini 1. Berlin: Weidmann (MGH AA), 445-583. O postoji Theodulfa Orleanského k antickym
mytim nejnovéji STAUBACH, NIKOLAUS. 2009. ,,Zwischen Mythenallegorese und Idolatrie-
kritik. Bischof Theodulf von Orléans und die heidnischen Gétter.” In SCHMITZ, CHRISTINE
— BETTENWORTH, ANJA [EDS.]. Mensch — Heros — Gott. Weltentwiirfe und Lebensmodelle im
Mpythos der Vormoderne. Stuttgart: Franz Steiner, 149—165.
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V priibéhu 12. a 13. stoleti nastava v d€jinach recepce antickych mytd zména:
alegorické stadium mytu je vystiidano postalegorickym a personifikované bytosti
opét dortistaji mytickych rozmeéri. Mytus o Kupidovi (a Venusi) poskytuje dilezi-
té doklady tohoto procesu.’! Bih lasky, po dlouhou dobu ptedstavujici pouze zté-
lesnéni lasky samé a jejich vlastnosti, se v literarnich dilech riznych zanrt stava
soucasti novych myti. Nejvyraznéjsi projevy remytizace Amora jsou spatfovany
v dvorském segmentu stfedovékého pisemnictvi. Zatimco v provensalské lyrice
a dvorském roméanu byla laska jesté ztvarnovana jako vSudyptitomna neviditelna
démonicka moc, ktera nuti lidi jednat proti mravnimu kodexu, jako nemoc, jiz
se nelze se ubranit, od konce 12. stoleti vznikaji dila, v nichz vystupuje jednajici
postava Amora, vladce a soudce lidi. Byva licen jako stiedovéky panovnik, ob-
klopeny velkolepym dvorem, Casto je popisovano jeho sidlo a piekrasnd zahrada
(pifedobrazem byl Venusin palac v epithalamiich).? K rozvinuti uvedenych mo-
tivl doslo piedevsim v minneallegoriich skladanych v narodnich jazycich, jejich
vyvoj vSak ovlivnila pfinejmensim dv¢ dila latinskd, spor Altercatio Phillidis et
Florae dochovany mezi Carmina Burana a prozaicky traktat Andrease Capellana
De amore. Jiz v nich, zvlasteé pak v Capellanoveé obsdhlém pojednani o dvorském
pojeti lasky, je patrny dtlezity rys Amorovy nové mytické identity: totiz ze bih
lasky v téchto skladbach, odrazejicich hodnotovy systém do jisté miry paralelni
ke kiest'anstvi,*® ptejima funkce kiest'anského Boha a jeho fise se stava jakymsi
konkurenc¢nim svétem k predstavé kiestanského raje.*

V jiném kontextu se bih lasky stava soucasti nového mytu v De planctu Natu-
rae Alana z Lille. Hlavnim tématem kosmologické epické skladby (vzniklé v le-
tech 1160-1170) je problém moralni zvracenosti lidi: Clovék, ktery se oddava
nefestem a nechava se misto rozumem fidit smyslnosti, porusuje Bohem dany
zékon prirody, a proto je vyloucen z kosmického fadu. Vypraveéni je pojato jako
autorovo vidéni ve snu. Kdyz Alan nafika nad mravni zkazenosti lidi a nad je-
jim nejvyraznéj$im projevem, homosexualnim chovanim, zjevi se mu vznesena
truchlici postava, ktera se dava poznat jako Ptiroda (Natura). V reakci na autoro-
vu otazku, pro¢ place, se odviji u¢eny dialog o sexualni zvracenosti cloveka, je-

30 Srov. Remigius z Auxerre, Commentum in Martianum Capellam, ad Mart. 8, 22, kde se

vyklada, pro¢ je Kupido nudus, iuvenis, alatus, pharetratus, podobné Bernardus Silvestris,
Commentum in Martianum Capellam, 76 (ad Mart. 1, 1, 12—13).

31 podrobng& o tomto procesu H. R. JAUSS (1971: 192-2009).

32 Blize k tomu a k vyvoji postavy Amora v lyrickém basnictvi v ndrodnich jazycich srov.

D. RUHE (1974: 59-132).

Laska k druhému pohlavi v dvorském pojeti byla v kurtoazni literatuie oslavovana jako nej-
vy$8i pozemska hodnota a zdroj veskerého dobra, nebot’ méla vést ke zuslechténi ¢loveka
a rastu jeho ctnosti. Napln tzv. dvorskych ctnosti se vsak liSila od tradi¢niho uceni, byla
odvozovana od dvorského pojeti lasky, napt. cudnost v lasce neznamenala sexualni zdrzen-
livost jako v kiest’anské moralce, ale odmitnuti mnohozenstvi a vylu¢né sepéti s milovanym
partnerem. Srov. BUMKE, JOACHIM. 2002'°. Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im
hohen Mittelalter. Nordlingen: C. H. Beck, 503-529, k problematice charakteru dvorské
lasky a jeho zkoumani srov. zde 503-581.

34 Srov. D. RUHE (1974: 74-91); viz také H. R. JAUSS (1971: 196-200).

33
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jich pficinach a jinych nefestech. Poté prichazeji dalsi alegorické postavy, perso-
nifikace ctnosti, a knéz Genius, ktery na popud Ptirody a za souhlasu ptitomnych
vyhlasi exkomunikaci v$ech lidi oddavajicich se nefestem. Nato vidéni skon¢i.*

V ramci dialogu poklada autor Ptirodé mezi jinymi otazku, co vedlo lidi k tomu,
aby se odvratili od Bozich zakoni.* Ptiroda odpovida vypravénim alegorického
mytu, v némz vedle dalSich mytickych postav vystupuje pravé Kupido. Funkce
mytu ve filozofickém dile byla v Alanové dob¢ jasné vymezena. Jak vyplyva
z komentatre k Martianu Capellovi, pfipisovaného Alanovu uciteli Bernardovi
Silvestris, obrazna te¢ (figura, involucrum) se déli na dva druhy — alegorii a inte-
gumentum. Alegorie piislusi k biblickému textu a ukazuje, Zze v doslovné rovingé
vypravéni je zahrnut odliSny pravy smysl. Podobn¢ integumentum piedstavuje
mytické vypravéni, které vyjadiuje jiny pravy, skryty smysl a je vhodné pro dila
filozoficka, zvlasté pak kosmologického obsahu.’” V De planctu Naturae Pi¥iroda
sama zdtvodiuje prechod od jasné feci k mytickému vypraveéni tim, Ze nechce
obscénnosti a hanebnosti sdélovanych skutecnosti negativné poznamenat ty, kteti
by ji poslouchali.’® Vysvétluje, Ze byla Bohem ustanovena zastupkyni (pro-dea,

35 K literarni problematice De planctu Naturae srov. PABST, BERNHARD. 1994. ,,Alan von Lille,

De planctu Naturae.” In Prosimetrum. Tradition und Wandel einer Literaturform zwischen
Spdtantike und Spdtmittelalter. Kéln: Bohlau, 476508, zvl. 476-479; Alan of Lille. The
Plaint of Nature. 1980. Translation and Commentary by James Sheridan. Toronto: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 31-64 a literaturu uvedenou v obou pracich.

36 Alan z Lille, De planctu Naturae, V111, 174-178: Sed si tuo conplaceret affectui, affectuose
affectarem agnoscere, que irrationabilis ratio, que indiscreta discretio, que indirecta direc-
tio, ita in homine obdormire rationis coegit scintillulam ut homo, leteo sensualitatis poculo
debriatus, in tuis legibus apostata fieret, verum etiam tuas leges illegitime debellaret? Cituji
podle HARING, NIKOLAUS M. [ED.]. 1978. Alan of Lille. De planctu Naturae. Studi Medievali
(Serie Terza), 19, 2, 797-879.

Srov. Bernardus Silvestris, Commentum in Martianum Capellam, 45: Genus doctrine figura
est. Figura autem est oratio quam involucrum dicere solent. Hec autem bipertita est: parti-
mur namque eam in allegoriam et integumentum. Est autem allegoria oratio sub historica
narratione verum et ab exteriori diversum involvens intellectum, ut de lucta lacob. Integu-
mentum vero est oratio sub fabulosa narratione verum claudens intellectum, ut de Orpheo.
Nam et ibi historia et hic fabula misterium habent occultum, quod alias discutiendum erit.
Allegoria quidem divine pagine, integumentum vero philosophice competit. Non tamen ubi-
que, teste Macrobio, involucrum tractatus admittit philosophicus. Cum enim ad summum,
inquit, deum stilus se audet attollere, nefas est fabulosa vel licita admittere. Ceterum cum de
anima vel de ethereis aeriisve potestatibus agitur, locum habent integumenta. Bernard se v této
charakteristice odvolaval a navazoval na Macrobiovy Commentarii in Somnium Scipionis 1,
2, 13—14 (cituji podle WILLIS, JAMES [ED.]. 1970. Ambrosii Theodosii Macrobii Commentarii
in Somnium Scipionis. Lipsiae: Teubner). K Bernardovi Silvestris a ke stfedovékému pojeti
integumenta srov. KARFIKOVA, LENKA. 2004. ,,Kosmografie Bernarda Silvestris. Mytizace
antického mytu ve 12. stoleti. In NECHUTOVA, JANA [ED.]. Druhy Zivot antického mytu.
Sbornik z vedeckého symposia Centra pro praci s patristickymi, stredovékymi a renesancnimi
texty. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 117-131, a zde uvedena literatura.
K Macrobiovi a jeho konceptu antické fabula srov. napt. N. STAUBACH (2009: 158).

37

33 Alanz Lille, De planctu Naturae, V111, 192—-195: In sequenti tamen tractatu, ne locutionis

cacephaton lectorum offendat auditum vel in ore virginali locum collocet turpitudo, predictis
viciorum monstris euphonia orationis uolo pallium elargiri.
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vicaria) ve svété, ale po Case se rozhodla odebrat se do klidnych nebeskych kon-
¢in a ulozila Venusi, aby s pomoci manzela Hyména a jejich syna Kupida na zemi
zajistovala pokracovani lidského rodu plozenim. Na tomto misté autor Pfirodu
prerusi a zada, aby mu osvétlila tajemnou podstatu Kupida, protoze ji mnoho
autord li¢i zaobalenymi slovy, aniz by z nich vysvitalo néco jistého: pfitom je
podle néj z v§eobecné zkusenosti znamo, ze cely lidsky rod podléha jeho moci.*
Ptiroda jej za tuto zadost kara a usuzuje, Ze basnik nejspise sam slouzil v Kupi-
dové vojsku a je s nim spjat jakymsi niternym poutem, pies veskerou deklarova-
nou neochotu se vSak rozhodne mu vyhovét a vylozit nevylozitelnou skute¢nost.
Zduraznuje, ze vypravéni bude ukaznéno vysokym stylem, a uvadi tak piechod
k patému metru dila, zvanému téZ Kupidova pisen:*

Pax odio fraudique fides, spes iuncta timori
Est amor et mixtus cum ratione furor;
Naufragium dulce, pondus leue, grata Caribdis,
Incolumis langor, insaciata fames,
5 Esuriens sacies, sitis ebria, falsa uoluptas,
Tristicies leta, gaudia plena malis;
Dulce malum, mala dulcedo, sibi dulcor amarus
Cuius odor sapidus insipidusque sapor;
Tempestas grata, nox lucida, lux tenebrosa,
10 Mors uiuens, moriens uita, suaue malum;
Peccatum uenie, uenialis culpa, iocosa
Pena, pium facinus, immo suaue scelus;
Instabilis ludus, stabilis delusio, robur
Infirmum, firmum mobile, firma mouens;
15 Insipiens ratio, demens prudentia, tristis
Prosperitas, risus flebilis, egra quies;
Mulcebris infernus, tristis paradisus, amenus
Carcer, hiemps uerna, uer hiemale, malum.
Mentis atrox tinea quam regis purpura sentit

Laska je mir i zast' a v divéte ukryta zrada,
s nad¢ji svazany strach, s rozumem smiseny bés,
lehounké biimé i strast, jiz vitas, Charybdis vlidna,
nemoc, pii niz jsi zdrav, nenasyceny hlad,
hladova sytost, zizen, co zpije, zdanliva rozkos,
smichem kdyz puka zal, radost kypici zlem;
sladka zhouba a zhoubna sladkost, ten slad sobé hotky,
chutnou viini co ma, zato vSak nechutnou chut’,
piijemny necas, svétla noc i ponuré svétlo,
Zivot, jenz zmira, smrt ziva, libezné zlo;
hti$né odpusténi i odpustitelnd vina,
zertovna tryzen, svaty zlo¢in, ba nézny mord;
hra, jez stale se méni, téz neménné $alen, sila
bez moci, pohybliva pevnost, jez s pevnym hne;
nemoudry rozum, soudnost, jiz mivaji blazni, chmurny
uspéch, plactivy smich, unavujici klid,
piijemné peklo, truchlivy raj i utulna cela,
zima, jez jarem se zd4, jaro zas zimou — zlo.
Odporna §ténice v mysli, jiz pociti kralovsky purpur,

39 Ibidem, 247-259: Ha, ha, nisi iniuriosa tue locutionis sincopatione earumque questionum

uenatione timerem tue benignitatis offensam incurrere, uellem Cupidinis naturam, de quo
aliquantulum mentionem tua prelibauit oratio, pictura tue descriptionis agnoscere. Quamuis
enim plerique auctores sub integumentali inuolucro enigmaticam eius naturam depinxerint,
tamen nulla certitudinis nobis reliquere uestigia. Cuius in humano genere tanta per experien-
tiam legitur potentialis auctoritas, ut nullus... se ualeat a generalitate cupidinarie domina-
tionis excipere.

40 Ibidem, 260-265: Tunc illa cum temperato capitis motu verbisque increpationem spondenti-

bus ait: Credo te in Cupidinis castris stipendiarie militantem quadam interne familiaritatis
germanitate eidem esse connexum. Inextricabilem etenim eiusdem laberinthum affectanter
investigare conaris, cum potius mee narrationi sententiarum locupletate diviciis mentis in-
tentionem attentius adaptare deberes. Ibidem, 274-276: Ergo incircumscripte rei hec detur
descriptio, inexplicabilis nature hec exeat explicatio, hec de innoto habeatur noticia, hec de
non scibili comparetur scientia, stili tamen altitudine castigata. Basné alegorickych postav
jsou v této skladbé, stejné jako u Boethia, chapany jako pisné, srov. B. PABST (1994: 505).
Nasledujici latinsky text patého metra byl s drobnou tGpravou interpunkce pievzat z edice N.
M. HARINGA (1978: 842-844), preklad AP.
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20 Sed neque mendici preterit illa togam. ktera vSak nemine téz zebraktiv ubohy Sat.
Nonne per antifrasim miracula multa Cupido Nekona Kupido zazraky ¢etné, kdyz obraci vSechno
Efficiens, hominum protheat omne genus? naruby, neméni tak veskery lidsky rod?
Cum sint opposita monachus mechator eidem Ackoliv smilnik a mnich k sobé navzajem protiklad tvoii,
Hec duo subiecto cogit inesse simul. nuti on tyto dva, v jedné osobé zit.
25 Dum furit iste furor, deponit Sylla furorem Bésni-li tento bés, pak Sullovo bésnéni ztichne,
Et pius Eneas incipit esse Nero, Aeneas spravedlivy v mziku se Neronem stal,
Fulminat ense Paris, Tideus mollescit amore, Tydeus jihne laskou a Paris se ohani mecem,
Fit Nestor iuuenis, fit Melicerta senex. Nestor je nahle mlad, Melikertés zas star.
Thersites Paridem forma mendicat, Adonim Krasny jak Paris chce Thersités byt, jak Adonis Davus,
30 Dauus. Et in Dauum totus Adonis abit. Adonis od hlavy k pat¢ ziskava Daviiv vzhled.
Diues eget Cressus et Codrus habundat egendo. Boha¢ Kroissos ma nouzi a nuzny Kodros ma nazbyt,
Carmina dat Bauius, musa Maronis hebet. Bavius basn¢ dsti, onémél Maroniv vtip.
Ennius eloquitur Marcusque silet. Fit Ulixes Ennius fecni a Cicero ml¢i. Odysseus $ili,
Insipiens. Aiax desipiendo sapit. Aias v Silenstvi svém moudrym stava se hned.
35 Qui prius Antheum soluendo sophismata uicit, Ten, kdo odhalil Antaitiv uskok a zvitézil nad nim,
Vincitur hoc monstro, cetera monstra domans. vSechny a¢ netvory zkrotil, timto pfemozen byl.
Quodlibet in facinus mulier discurrit et ultra, Kazdého zlo¢inu Zena je schopna a zajde i dale,
Eius si mentem morbidet iste furor. jestlize mysl ji stravuje tento bés.
Nata patrem fratremque soror vel sponsa maritum Dcera zakeiné zahubi otce a sestra zas bratra,
40 Fraude necat, fati preueniendo manum. anebo manzela chot’ — pedchazi osudu spar.
Sicque per afferesim male sincopat illa mariti Odjimkou chotovo télo jak synkopa zlo¢inné zkrati,
Corpus, furtiuvo dum metit ense caput. do jeho hlavy kdyz tne potaji schystany mec.
Cogitur ipsa parens nomen nescire parentis Mat¢ino jméno — to matka znat nesmi, kdyz rodi, jiz sprada
In partuque dolos dum parit ipsa parat. ditéti uklad nit, diive nez zahlédne svét.
45 Filius in matre stupet inuenisse nouercam Nahle uzasne syn, ze macechu nalezl v matce,
Inque fide fraudes, in pietate dolum. diivéra halila klam, v lasce se tajila lest.
Sic in Medea pariter duo nomina pugnant, V Médeie takovy boj dvé jména svadgji spolu
Dum simul esse parens atque nouerca cupit. ve stejny okamzik chce matkou i macechou byt.
Nesciit esse soror uel se seruare sororem Neuméla byt sestrou ¢i jako sestra se chovat
50 Dum nimium Cauno Biblis amica fuit. Byblis, k bratru ji jal prilis vrouci cit.
Sic quoque Mirra suo nimium subiecta parenti Stejné tak Myrrha, jez byla zas pilis oddana otci,
In genitore parens, in patre mater erat. rodi¢ z ni otcem se stal, otec z ni ucinil mat’.
Sed quid plura docebo? Cupidinis ire sub hasta Pro¢ v§ak budu dal kazat? Vzdyt' kazdy milenec musi,
Cogitur omnis amans iuraque soluit ei. pod kopim Kupida jit, jemu odvadét plat.
55 Militat in cunctis. VIlum uix excipit huius Bojuje ve vSech a nikoho nevyjme fehole jeho,
Regula. Cuncta ferit fulminis ira sui, hnévivym bleskem svym zasahne, cokoliv chce.
In quem non poterit probitas, prudentia, forme V boji s nim nezmiize nic ani poctivost, rozvaha, ptival
Gracia, fluctus opum, nobilitatis apex. bohatstvi, piivabny vzhled, nejvznesengjsi stav.
Furta, doli, metus, ira, furor, fraus, impetus, error, Unosy, Intriky, Strach a Hngv, s nim Silenstvi, Zrada,
60 Tristicies huius hospita regna tenent. Nisili, Omyl a Zal dli v jeho fisi jak host.
Hic ratio rationis egere modoque carere Nouzi o rozum zvou zde rozumem, nemiru mirou,
Est modus estque fides non habuisse fidem. kdo tady viru mé, nevéii v nikoho, v nic.
Dulcia proponit, assumit amara, venenum Nabizi sladkosti, trpka pachut’ vak ziistane po nich
Infert concludens optima fine malo. otravi jedem, kdyz da dobrému konec zly.
65 Allicit illiciens, ridens deridet, inungit Vabi-li, svadi, smichem se vysmiva, 1é¢i i boda,
Pungens, afficiens inficit, odit amans. zkazonosny ma vliv, s laskou u n¢j jde zast.
Ipse tamen poteris istum frenare furorem, Pritom vSak miize$ sam tu strasnou posedlost zkrotit,
Si fugias, potior potio nulla datur. prchnes-li, neni ti dan zadny mocnéjsi 1ék.
Si uitare uelis Venerem, loca, tempora uita, Chees-li se Venusi vyhnout, pak vyhni se mistim i ¢astim,
70 Et locus et tempus pabula donat ei. pfihodné misto i ¢as skyta potravu ji.

Prosequitur, si tu sequeris, fugiendo fugatur.
Si cedis, cedit. Si fugis, illa fugit.

Stiha té, jdes-li za ni, vSak vitézstvim nad ni je Gtek.
Couvnes-li, couvne téz, prchnes-li, prchne zas.

S latkou pisné koresponduje zvolené metrum — elegické distichon, je ho uzito cel-
kem ve tfech z deviti verSovanych pasazi De planctu Naturae. VerSe se vyznacuji
napaditym vyuzitim rétorickych prosttedkd a promyslenou, symetrickou stavbou:
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nejprve je podana jakasi ,,definice lasky* formou oxymor (20 verst), nasleduje
liceni jejiho ,,pfevratného® plisobeni na muze (16 versi) a zhoubného vlivu na
zeny (16 versu), skladbu uzavira obecné shrnuti (20 versu).*!

Raz prvni ¢asti basné byl pfedznamenan jiz vyroky Ptirody na konci piedcha-
zejici prozy. Figura oxymoron, z jejihoz zietézeni Alan sestavil obecnou cha-
rakteristiku lasky, se stala konven¢nim zpisobem ztvarnéni lasky ve stifedovéké
literatute: objevuje se v této funkci napf. v rozsitené pfirucce basnictvi Matouse
z Vendome Ars versificatoria, vzniklé v Alanoveé dobé.*> Mezi timto dilem a Ala-
novym planktem byly ostatné na fad¢ mist zjistény zjevné paralely, bohuzel v§ak
neni jasné, ktery z textli vznikl diive a zda je jejich zavislost piima, nebo zda
vychazeji ze spole¢né tradice.® Nekteré motivy uzité v této ¢asti Kupidovy pisné
lze v déjinach Amorova ztvarnéni sledovat az k Ovidiovi, napt. charakteristiku
lasky jako nemoci, jako dulce malum, vyzdvizeni moci, kterou ma nad lidmi
vSech stavi, jeji proménlivost a nestalost.

V nasledujici ¢asti skladby je barvité popsan Kupidiiv silny vliv na lidské poko-
leni, v jehoz disledku lidé jednaji opacné, nez je jim vlastni. Laska je tedy nejen
zosobnénim protikladu, jak byla pfedstavena v pfedchozich versich, ale protiklad
rovnéz vyvolava svym ptsobenim. Osvétleni této schopnosti autor uvozuje otaz-
kou: Coz necini Kupido mnohé zazraky, neproménuje v opak (per antiphrasim
protheat) cely lidsky rod?* Vyicena teze je ilustrovana na jednani ¢i vlastnostech

4l Srov. B. PABST (1994: 502-505).

42 Doklady uvadi GARTNER, THOMAS. 1998. ,.Der Eros-Exkurs in ,,.De planctu Naturae* (VIII
247 — X 20) und seine Stellung im dichterischen Gesamtwerk des Alanus ab Insulis.* MJh,
33, 2, 55-65, zde 57, pozn. 6, napt. Matthieu de Vendome, Ars versificatoria, 111, 15 uvadi
jako ptiklad asyndetického spojeni nasledujici charakteristiku: Est Veneris pregrata lues,
predulce venenum,/ Pena placens, redolens passio, suave malum. Oxymoron jako vhodnou
figuru pro ztvarnéni lasky ptimo doporucuje Ars poetica Gervasia z Melkley (slozend pted
r. 1216): ...antitetum regulare, cum in multis sit utile materiis, plenius tamen invenitur circa
fortune materiam et amoris. Ke stejnému ucelu uzival oxymoron napt. také William Shake-
speare, viz citat v zahlavi ¢lanku.

43 K tomuto problému srov. B. PABST (1994: 489).

44 Slovo antiphrasis v nejrozsifenéjsim vyznamu znaci rétorickou figuru (blizkou ironii), ktera

spociva v uziti slova v protikladném smyslu, protimluv, pti¢emz protikladny smysl slova
je ziejmy z jeho bezprostiedniho kontextu (srov. LAUSBERG, HEINRICH. 1990°. Handbuch
der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. Stuttgart: Steiner,
§ 585, 303). Obrat per antiphrasim se pak uziva predevsim jednak bezprostiedné ve spojeni
s pojmem, ktery ma byt chdpan v opacném slova smyslu (tj. ve vyznamu ,,abychom uzili
opacéného slova“), jednak miize ve stiedoveéké latiné znamenat nonverbalni pfevraceni v opak
a odtud také opak sam. Zatimco J. SHERIDAN (1980: 150) pojima obrat per antiphrasim na
tomto misté De planctu Naturae v prvnim vyznamu a vztahuje jej na slovo miracula, ve
smyslu: coz ne¢ini Kupido mnohé — ironicky feceno — zazraky, podle T. Gértnera, k jehoz po-
jeti se pii prekladu pfiklanim, je nutno uvedené misto chapat ve druhém z moznych vyznamau,
a to ve spojeni se slovesem protheare, tedy ve smyslu: proméfiovat v opak. Podrobny roz-
bor mista podava T. GARTNER (1998: 58, pozn. 7). Protheare je odvozeno od moiského
boha Prétea, Poseidonova sluzebnika, ktery mél dar prorokovat a proménovat se do rozma-
nitych podob, v rukopisech se objevuje s vysvétlujici glosou mutare srov. ibidem (1998: 57,
pozn. 5).
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mytickych hrdinti a osobnosti fimskych dé&jin (sttedovék vnimal antiku ahisto-
ricky, nedélal rozdil mezi bajnymi a historickymi postavami starovéku*). Napf.
Tydeus prosluly krutosti, s niz smrteln€ zranén vyssal mozek z ut'até lebky Mela-
nippovy, aby se zachranil,** v moci Kupida jihne laskou; Thersités, nejosklivéjsi
Rek pred Trojou, ohyzdny na téle i na duchu,* stejné jako Davus, postava otroka
z fimskych komedii,”® Zebraji o ptivab u mytickych krasavct Parida a Adonida;
Héraklés sice zdolal vSechny obludy v¢etné Antaia (kdyz odhalil tajemstvi jeho
sily), ale Kupidovi podlehl pfemozen laskou k zajatkyni Iole.* Za ptiklad jsou
davany také dvé dvojice z d&jin literatury: Vergiliovi se nedafi literarné tvofit,
zatimco Bavius, v Eklogdch zminény s velkym pohrdanim, sklada basné;*® Ci-
cero onémél, zatimco Ennius se stal vyfecnym (Alanovo nizké hodnoceni Ennia
vychazelo z postoje autorti augustovské doby!).

Jako zvlasté zhoubny je prezentovan vliv lasky na Zeny, nebot’ je dohani k pa-
chani bezboznych skutkil, k nelidskému chovani, k ptrevraceni a zniceni nejuz-
Sich mezilidskych vztaht: dcera usiluje o Zivot otci, sestra bratrovi, Zena muzi.*?
Doklady jsou opét vzaty z antickych mytl: pisobiva gramatickd metafora sicque
per afferesim male sincopat illa mariti/ corpus, furtivo dum metit ense caput evo-
kuje plastickou piedstavu Danaoven vrazdicich nechténé syny Aigyptovy, ktefi

45 Srov. VIDMANOVA, ANEZKA. 1994.  Stiedovéka latinska literatura.” In Laborintus. Latinskd
literatura stredovékych Cech, Praha: KLP, 78-94, zde 81-82 (pfepracovana verze kapi-
toly z publikace SPUNAR, PAVEL. [ED.]. 1972. Kultura stiedovéku. Praha: Orbis, 121-143
z 1. 1988).

46 Srov. napi. ZAMAROVSKY, VOITECH. 1996. Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha: Brana,
s.v. Tydeus, 429-430.

Thersités byl kiivonohy, na jednu nohu chromy, hrbaty, srazenych prsou, jeho nahofe
smacknutou lebku pokryval jen fidky porost. Odstrasujicimu zjevu odpovidalo jednani
a zpusob mysleni, byl drzy, uzvanény a zbabé¢ly, zohavil mrtvolu kralovny Amazonek Pen-
thesileie, proto jej nakonec zabil Achilles. Srov. napt. V. ZAMAROVSKY (1996: s.v. Thersités,
415-416).

48 Srov. J. SHERIDAN (1980: 151, pozn. 11).
49

47

Antaios byl libyjsky obr, syn bohyné zemé Gaie, jenz nutil pfichozi, aby s nim zapasili. Diky
obrovské sile, kterou ziskaval kontaktem se zemi, je vzdy pfemohl a zabil. Teprve Héraklés
odhalil toto tajemstvi a zardousil jej ve vzduchu. Srov. napf. V. ZAMAROVSKY (1996: s.v.
Antaios, 46-47). O Héraklovi a lole srov. ibidem, s.v. lola, 209-210. Héraklovo podlehnuti
Kupidovi popisuje podobné Ovidius, Heroides, 9, 23-24: Quem non mille ferae, quem non
Stheneleius hostis,/ non potuit luno vincere, vincit Amor.

50 Srov. Vergilius, Eclogae, 3, 90: Qui Bavium non odit, amet tua carmina Maevi,/ atque idem

iungat volpes et mulgeat hircos. Cituji podle: RIBBECK, OTTO [ED.]. 1894. Publii Vergili
Maronis Opera I. Lipsiae: Teubner. Srov. N. M. HARING (1978: 843).

51 Srov. CURTIUS, ERNST ROBERT. 1998. Evropska literatura a latinsky stredovék. Praha:
Tridda, 134-135; J. SHERIDAN (1980: 151, pozn. 4) uvadi jako ptiklad Horatia, De arte poe-
tica, 259-262.

V tom Alanovo liceni pfipomina tradi¢ni popis zkazenosti zelezné¢ho pokoleni. Ovidius, Me-
tamorphoses, 1, 144—148: Vivitur ex rapto, non hospes ab hospite tutus, / non socer a genero,
fratrum quoque gratia rara est. / Inminet exitio vir coniugis, illa mariti;/ lurida terribiles
miscent aconita novercae;/ filius ante diem patrios inquirit in annos.

52
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nasilng usilovali o jejich lasku,* jsou pfipominany tragické ptib&éhy zvracenych
¢i jinak nest’astnych milostnych vzplanuti Myrrhy, Byblis nebo Médeie. Myslen-
ka, ze Zeny jsou kvuli milostné touze, ktera je u nich prudsi nez u muzl, schopny
udélat téméf cokoliv, byla obsazena v Ovidiové spise o uméni milovat, ov§em
v jiném kontextu: Ovidius ji chtél muzim dodat davéru v jejich tspéch u zen,>
na podporu svych tvrzeni uzil také nékterych stejnych ptikladi jako Alan (Byblis,
Myrrha, Médea).

V zavérecné Casti metra nabyva Kupido ryst osoby: jeho postaveni vladce
zamilovanych se zraci ve vyjadreni, ze mu jako poddani vrchnosti musi ,,odvadét
plat (iura solvere) a Ze jsou nuceni ire sub hasta: motiv kopi v sob¢€ spojuje funk-
ci Kupidova atributu, zbran¢, jiz lidi tryzni, ale patrné také predstavu otrokl pro-
davanych na drazbach, pro tuto skutecnost se ve starovékych pramenech uzivalo
obratu sub hasta venire.>® Ve shod¢ s ovidiovskou tradici je Kupidovo pusobeni
spojeno s motivem hnévu, a zejména vojenské sluzby, ktery byl ve stfedolatinské
milostné poezii velmi oblibeny.*® Zminéna je také jeho fiSe, v niZ plati jina pra-
vidla nez ve svété lidi: vlastnosti, které maji vliv na ¢lovéka (poctivost, rozvaha,
krasa, bohatstvi, vzneSenost), u Kupida nezmtizou nic, vSeobecn¢ uznavané poj-
my a hodnoty (rozumnost, umétrenost, vira) zde maji opa¢ny vyznam, pobyva tu
alegoricka druzina, kterou tvoii personifikace veskrze negativnich citovych hnuti
ajevi: Unos, Lest, Strach, Hnév, Posedlost, Zrada, Nasili, Omyl a Zal (jsou zcasti
shodné s alegorickymi doprovodem u Ovidia a Claudiana). Rozporuplnost lasky
je tentokrat dokumentovana pfimo na Kupidové¢ jednani, jez ma vzdy pozitivni
i negativni stranu: usmiva se i vysmiva, 1é¢i 1 zranuje, nenavidi i miluje: Ze byla

53 Afaireze a synkopa (z niZ je odvozeno sloveso syncopare = zkratit, osekat), jsou gramatické

figury, zalozené na kraceni slov; u afaireze se vypousti pismeno nebo slabika na pocatku slo-
va, napf. mitte misto omitte, u synkopy se slovo krati uprostted, napt. socrum misto socerum,
srov. H. LAUSBERG (1990: 487, 262).

Srov. Ovidius, Ars amatoria, 1, 281-342, zvlaste 281-282: Parcior in nobis nec tam furiosa
libido:/ legitimum finem flamma uirilis habet; a 341-342: Omnia feminea sunt ista libidine
mota:/ acrior est nostra plusque furoris habet.

54

55 Kopi je zmifiovano jako Amorova zbrafi nap¥. v romanu o Parsifalovi Wolframa von Eschen-

bach, U. MULLER (2001: 970). Hasta nejprve oznacovala misto konani drazby, poté i drazbu
samotnou (srov. FORCELLINI, AEGIDIUS. Totius Latinitatis lexicon. I11. Prati: Typis Aldinia-
nis, 1865, s.v. hasta 266-267). Spojeni sub hasta venire o prodavanych otrocich uziva napf.
Livius, Ab urbe condita, 5, 16, 7; 23, 37, 13 (cituji podle: WEISSENBORN, WILHELM [ED.].
1932. Titi Livi Ab urbe condita libri I-X. Lipsiae: Teubner; DOREY, THOMAS A. [ED.]. 1976.
Titi Livi Ab urbe condita libri XXIII-XXV. Leipzig: Teubner); Claudius Claudianus, /n Eu-
tropium, 18, 210 (cituji podle: HALL, JOHN BARRIE [ED.]. 1985. Claudii Claudiani carmina.
Leipzig: Teubner). Vyznamu drazby se pti piekladu tohoto mista ptidrzel J. SHERIDAN (1980:
152): Every lover is forced to become an item at Desire s auction.

Srov. GODMAN, PETER. 1990. , Literary Classicism and Latin Erotic Poetry of the Twelfth
Century and the Renaissance.” In GODMAN, PETER — MURRAY, OSWYN [EDS.]. Latin Poetry
and the Classical Tradition. Essays in Medieval and Renaissance Literature. Oxford: Clar-
endon Press, 149-182, zvl. 149—-169 a zde uvedenou literaturu. Militia amoris, chapana jako
sluzba muze milované dameé napf. skladanim pisni k jeji slavé ¢i bojem pfi rytifskych klanich,
néleZela k Ustfednim tématim dvorského pisemnictvi. Srov. J. BUMKE (2002'°: 507-513).

56
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charakteristika tohoto druhu pro autora zalezitosti do urcité miry schematickou,
ukazuje paralelni popis rukou Logiky v Alanové filozoficko-teologickém eposu
Anticlaudianus.”” Basen o Kupidovi autor uzavira doporucenim nejucinnéjsiho
1éku proti lasce, a tim je Uték pred ni, pfed misty a dobou spojenymi s Venu-
§i. V této souvislosti si nelze nevzpomenout na Ovidiliv rozsahly navod v Ars
amatoria, jaka mista a prilezitosti skytaji nejlepsi moznost najit si divku, a na
dopInéni k nim v Remedia amoris, ze pied nestastnou laskou a misty, které ji
piipominaji, je tfeba prchnout.® S Ovidiovym dilem spojuji tuto ¢ast Kupidovy
pisné také jeji dalsi paralely k Anticlaudianovi:* Hlavni hrdina eposu, perfectus
homo, ptemtze thlavniho nepfitele — Venusi — tim, ze se d4 na utck a pfitom ji
nazad po zpusobu Parthti zastieli; obdobny popis parthského stylu boje podal
Ovidius v Ars amatoria a v Remedia amoris jej doporudil jako vhodnou ochranu
praveé pied laskou.®

Poté co podala charakteristiku Kupida, vyjadiuje Pfiroda opét své pohorseni
nad tim, Zze musela vyhovét détinskému piani autora neplanovanym exkurzem
o tomto tématu, a prerusit tak vypravéni o zavaznych skutec¢nostech.®! Podle

57 Srov. Alan z Lille, Anticlaudianus, 11, 27-30: Mel sapit ista manus, fellis gerit illa saporem/

Hec spondet risus, fletu concluditur illa;/ Hec capit, illa fugat; hec ungit, pungit et illa;/ hec
ferit, hec mulcet, hec afficit, inficit illa. Cituji podle: BOSSUAT, ROBERT [ED.]. 1955. Alain de
Lille. Anticlaudianus. Text critique avec une introduction et des tables. Paris: Librairie philo-
sophique J. Vrin. Na shodu mist upozornil jiz N. M. HARING (1978: 844). Viz také Ovidiovo
réeni, ze svymi spisy o lasce zrafiuje i 1é¢i zaroven (citovano v pozn. 16 tohoto ¢lanku).
58 Kde divku najit, vyklada Ovidius v Ars amatoria, 1, 45-262, vyhnout se mistim s ni spo-
jenym radi napt. v Remedia amoris, 627: Nec, quae ferre solet spatiantem porticus illam,/
te ferat, officium neue colatur idem. Ibidem, 725: et loca saepe nocent: fugito loca conscia
uestri/ concubitus: causas mille doloris habent. Ibidem, 738: Tu loca, quae nimium grata
fuere, cave.

59 Kroms shodnych ucinkii ptisobeni Amorova a rukou Logiky je to charakteristika jeho

rozporuplného jednani ve versich 63—64, ktera se shoduje s li¢enim fazi smrtelného zranéni
Venuse, srov. Alan z Lille, Anticlaudianus 111, 244-246: Primo proponit, assumit uulnus et
inde/ Mortem concludit, nec ad hec instare Libido/ Argumenta potest, dum sic concluditur
illi. A dale je to pak samotny popis vitézstvi nad Venusi, jak si povsiml jiz T. GARTNER (1998:
63, pozn. 18), srov. ibidem, 1X, 247-251: Sic iuveni sub Marte novo nova laurea cedit:/ Dum
fugit, ergo fugat, dum cedit, ceditur illi/, dum cadit, erigitur, vincit, dum vincitur, audet/ Dum
timet, expugnat, dum pugnam deserit, absens/ instat et in bello preventus, prevenit hostem.

60 Popisuje jej v Ars amatoria, 1, 209-212: Terga Parthorum Romanaque pectora dicam/ tela-

que, ab auerso quae iacit hostis equo./ Qui fugis ut uincas, quid uicto, Parthe, relinques?/
Parthe, malum iam nunc Mars tuus omen habet. Jako 1¢k jej doporucuje v Remedia amoris,
223-224: Tempora nec numera nec crebro respice Romam,/ sed fuge: tutus adhuc Parthus
ab hoste fuga est. Souvislosti si pov§iml jiz T. GARTNER (1998: 63, pozn. 18). Nahly piechod
od Kupida k Venusi v zavéru metra ptisobi prekvapive. T. GARTNER (1998: 63, pozn. 17, 19),
jenz se nazory badatell na tuto skutecnost zabyval, uvazoval o moznosti, ze verse 67—72
mohly vzniknout dodate¢né, prave pod vlivem Anticlaudiana.

61 Alan z Lille, De planctu Naturae, X, 17-20: Predicta igitur theatralis oratio, ioculatoriis

evagata lasciviis, tue puerilitati pro ferculo propinatur. Nunc stilus paululum ad pueriles tue
infantie fescenninas digressus, ad seriale prefinite narrationis propositum revertatur. Upo-
zornil na to také B. PABST (1994: 505-506) a znovu T. GARTNER (1998: 62, pozn. 14).
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H. R. Jausse se v postoji Pfirody zrac¢i problemati¢nost zachazeni s antickymi
myty pro teologa Alanova razu, na jedné strané nechava Ptirodu zdlraziovat, ze
jde o 1zi a vymysly basniki, na druhé strané jim dava dulezitou funkci ve svém
dile.®? V piipadé Kupidovy pisné vSak opakované rozhot¢eni Ptirody mohlo ply-
nout i z toho, Ze jakkoliv byl bith lasky v ramci integumenta ptijatelnym tématem
pro filozoficky rozhovor, samostatny a pomérné rozsahly vyklad o podstaté mi-
lostné vasné se jiz Ctenafi takovym jevit nemusel.

Ackoliv by se z pisné o Kupidovi mohlo zdat, Ze je jeho tiloha v Alanové pojeti
svéta jednoznacné negativni, z dalsiho obsahu dila vyplyva, ze tomu tak neni. Pfi-
roda se sama nechava slyset, ze ptirozenost Kupida je v zakladu dobra, pokud je
drZena na uzdé sebeovladani a pfitahovana otézemi umétenosti.®> Tomuto postoji
odpovida skutecnost, ze Kupido ma v mytu vypravéném Pfirodou sviij zaporny
protipdl: Venusi se omrzela jednotvarna prace, kterou spolu s manzelem a synem
v zastoupeni Pfirody vykonavala, a dopustila se proto cizolozstvi s Antigeniem
(nebo téz Antigamem, jméno znaci protichtidny princip vii¢i pomocniku Pfiro-
dy, knézi Geniovi). Z jejich spojeni vzesel nemanzelsky syn locus,* zt€lesnéni
neplodné, pozitkarské lasky, v némz ma sviij ptivod veskera zvracenost. Rozdil
mezi obéma syny VenusSinymi Alan barvité popisuje: S obrazem Kupida spoju-
je pocestny ptivod, jemné zplisoby (urbanitas) a prodlévani na mistech jasnych
a krasnych, naproti tomu locus je produktem smilstva, vyznacuje se neotesa-
nosti (rusticitas) a pobyva v pustinach. Kupido lovi a zranuje zlatym loveckym
ostépem a své vojaky opaji trpkym nektarem, zatimco locus zasazené probodava
zeleznym kopim a své pfivrzence hubi kyselym napojem z pelynku.® Ve starém

62 Srov. H. R. JAUSS (1971: 203-204).

63 AlanzLille, De planctu Naturae, X, 8—11: Non enim originalem Cupidinis naturam inhones-

tatis redarguo, si circumscribatur frenis modestie, si habenis temperantie castigetur, si non
genuine excursionis limites deputatos evadat vel in nimium tumorem ipsius calor ebulliat...

64 Tocus se objevuje jako buzek lasky po Kupidové boku jiz u Horatia, Carmina, 1, 2, 30: Si tu

mavis Erycina ridens, quam Iocus circum volat et Cupido. Cituji podle: SHACKLETON BAI-
LEY, DAVID R. [ED.]. 1995°. Q. Horati Flacci opera. Stutgardiae: Teubner, srov. H. FLIED-
NER (1974: 110-111); znovu pak, jak jiz bylo zminéno, v komentafi k Martianu Capellovi
pfipisovaném Bernardovi Silvestris.

65 Alan z Lille, De planctu Naturae, X, 149—164: Dyone igitur duo dati sunt filii, discrepantia

generis disparati, nascendi lege dissimiles, morum titulis discrepantes, artificii disparitate
difformes. Ymeneus namque uterine fraternitatis michi affinis confinio, quem excellentio-
ris dignitatis extollit prosapia, ex Venere sibi Cupidinem propagauit in filium. Antigenius
uero, scurrilis ignobilitatis genere deriuatus, adulterando adulterinum filium locum sibi io-
culatorie parentauit. Illius nativitatem matrimonii excusat sollempnitas. Istius propaginem
diuulgati concubinatus accusat uulgaritas. In illo paterne civilitatis elucescit urbanitas. In
isto paterne suburbanitatis tenebrescit rusticitas. Ille albis inargentatos nitoribus argenteos
fontes inhabitat. Iste loca perhenni ariditate dampnata indefessse concelebrat. Iste in deserta
planicie figit tentoria. 1lli uallis complacet nemorosa. Iste in tabernaculis indesinenter per-
noctat. llle sub diuo dies noctesque continuat. Iste aureis uenabulis uulnerat quem uenatur.
1lle quem ferit ferreis iaculis lanceatur. Iste suos hospites nectare debriat subamaro. Ille suos
absinthii potu perimit acetoso. Domnivam se, ze citovany usek je nutno interpretovat, jak
jsem uvedla v textu piispévku s tim, ze v poslednich Sesti vétach byla v fadé rukopisu, jejichz
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motivu dvou Erétl, spojeném s piivodné ovidiovskym prvkem dvou druhii zbra-
ni, se tak u Alana z Lille uplatiiuji dva modely lasky a milostné touhy, utvarené
podle pravidel kiestanské moralky: na jedné stran¢ se nachazi ptipustna laska
manzelska, vedouci k plozeni déti, na strané druhé zvracena laska smilna, zamé-
fena na rozkos. Kupido jako legitimni syn Venuse a Hyména reprezentuje spolu
se svymi rodi¢i dovolenou a Bohem chténou lasku, ktera zGstavajic®® ve shodé se
zakony Piirody, tvoii dilezitou soucast Bohem ustanoveného kosmického fadu.

Nezbeda a tyran — jakkoliv se mohou zprvu jevit jako protiklady, sledovani
vyvoje Kupidovy podoby ukazuje, ze obé polohy byly pfitomny v charakteristice
boha lasky jiz v latinské literatuie doby klasické. Ta nabidla stfedovéku zaso-
béarnu rozmanitych podnétt pro Amorovo ztvarnéni, z nichz byly mnohé vdécné
pfijaty a rozvijeny, ovSem za soucasného vyuziti ptistupti blizkych odlisné dobé
(alegorie) a ke zhmotnéni ji vlastnich hodnot a vidéni svéta (napt. v dvorském
pisemnictvi). Kupido Alana z Lille nalezi k nejzajimavéjsim dokladim tohoto
fenoménu: spojenim prvki antické literdrni tradice s uméleckou hravosti a mo-
ralnim uvédoménim zndzornil tviirce v jeho obraze kiestansky pohled na part-
nerskou lasku a sexualitu.
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RESUMEE
DIE DARSTELLUNG CUPIDOS IN DE PLANCTU NATURAE
ALANS VON LILLE UND DERER ANTIKE WURZELN

Mit dem Namen des antiken Liebesgottes, den die Griechen Eros und die Romer Cupido oder
Amor nannten, ist gemeinhin die Vorstellung des {ibermiitigen nackten Knaben mit Fliigeln verbun-
den, der nach Belieben die Liebe sowohl in den Menschen als auch in den Géttern erweckt. Cupi-
do wurde zu einem beliebten Motiv der antiken und mittelalterlichen lateinischen Literatur. Seine
Darstellung im fiinften Metrum des prosimetrischen Werkes De planctu Naturae des Dichters und
Theologen Alan von Lille (Alanus ab Insulis) aus dem 12. Jh., scheint hiervon aber in erheblichem
Male abzuweichen: Cupido wird als ein tyrannischer Herrscher iiber Verliebten charakterisiert,
in dessen Reich die in der Welt der Menschen gewohnlichen Regeln nicht gelten und der seine
Untertanen ohne Standesunterschied dazu zwingt, sich im Widerspruch zu ihrer Natiirlichkeit zu
verhalten. Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Bild Cupidos im Werk De planctu Naturae
Alans von Lille und behandelt dessen Verkniipfungen mit der Darstellung des antiken Liebesgottes
in der vorangehenden literarischen Tradition. Auerdem wird — im Rahmen des Artikels — die erste
Ubersetzung des fiinften Metrums (des sog. Cupidos Liedes) ins Tschechische vorgelegt.



