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PAVEL KOSEK

SLOVOSLED VYRAZU LIV CESTINE
POBELOHORSKEHO OBDOBI

Prof. Slosarovi k vyznamnému zivotnimu jubileu

0 Primarnim cilem pfedlozené studie je analyza slovosledu samostatného vyrazu
[i v ¢estin¢ barokniho obdobi. Krom¢ toho studie reflektuje syntaktické a séman-
tické vlastnosti tohoto vyrazu, které jsou pro adekvatni analyzu jeho slovosled-
nych vlastnosti nezbytné, nebo naopak které z této slovosledné analyzy vyplyva-
ji. Interpretace barokniho stavu je orientovana k celkovému vyvoji sledovaného
vyrazu ve vSech vyvojovych fazich cestiny, a tak je smyslem této studie prispét
k poznani celkového vyvoje tohoto slova.

0.1 Pti analyze barokniho materialu volim deskriptivni analyzu slovoslednych,
funk¢nich a sémantickych vlastnosti /i, pficemz jeho slovosledné vlastnosti za-
chycuji pomoci jednoduchych statistickych piehledd. Zkoumana data jsem ziskal
analyzou vybranych ti§ténych baroknich pamatek reprezentujicich rozli¢né do-
bové zanry (jde o pamatky, které vznikly v rozmezi let 1650—1750, srov. Prameny
uvedené na konci studie). Barokni material jsem shromazdil ru¢ni excerpci. Pro
srovnani se star§imi vyvojovymi fazemi Cestiny, praslovanstiny a s praslovan-
Stinou Uzce spjaté staroslovénstiny jsem pouzil rozlicna gramatickd kompendia
a slovniky (jednak ty, které jsou vénovany riznym stadiim vyvoje jednotlivych
vyvojovych fazi jmenovanych jazykd, jednak slovniky etymologické, srov. Se-
kundarni literaturu na konci studie). StaroCesky stav jsem pfilezitostné zkou-
mal v Staroceské textové bance, ktera je soucasti Vokabulare webového {dale
VWSTB}). Pro ob¢asna porovnani s cestinou moderni mi slouzily klasické syn-
taktické prace, vykladové slovniky, vlastni kompetence a Cesky ndrodni korpus
(za laskavé pomoci dr. Radka Cecha, kterému za to mnohokrat dékuji).

0.2 Jak plyne z nazvu studie, predmétem mého vykladu neni kazdé /i, ale ta-
kové, které ma status samostatného vyrazu. To znamena, Ze neanalyzuji vyrazy
obsahujici ve své vnitini struktufe komponent /i, jak demonstruji nasledujici no-
voceské piipady (1) (2):

(1) Stdlo to 10 haléri cili nic
(2) Ic¢ko neboli Ivan Langr byl vzorny ministr vnitra
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Komponent /i umoznuje v téchto ptipadech odlisit rozdilné funkce etymolo-
gicky totozného slova: ¢7 disjunktivni (3) od rektifikacniho (1), nebo disjunktivni
(4) od identifika¢niho (2):

(3) Snim, ¢i bdim?
(4) Pijdes do kina, nebo se budes ucit?

V nékterych piipadech vSak /i takovou diferenciacni schopnost nema, jak svédci
novoceska dvojici zda (5) — zdali (6), mezi jejimiz ¢leny nejsou v nové ¢estiné na
prvni pohled zasadni vyznamové nebo funkéni rozdily:

(5) Técko se ptal Icka, zda je Kmenta normdlni
(6) Tecko se ptal Icka, zdali je Kmenta normalni

I kdyz se snazim ve své analyze barokniho materialu soustiedit pouze na lexém
li, nezastirdm, ze v nékterych ptipadech je velmi obtizné poznat, zda je /i samo-
statnou jednotkou slovniku, nebo zda je soucasti vnitini struktury jiného lexému.
To se ve zkoumanych pamatkach tyka predevsim formy pakli, ktera se jiz od 14.
stoleti gramatikalizuje ve spojku uzivanou v slozitych souvétich vyjadiujicich
zaroven vyznam odporovaci a podminovaci (Bauer 1960: 48-50): pakli uvozuje
podminkovou vétu, ktera je korekturou ocekavani plynoucich z jiné podminky,
jez predstavuje antecedent véty s pakli (v baroknich pamatkach jiz také v podobé
paklize). Tento kompozicionalni vyznam pakli ndzorné¢ ilustruje doklad (7), je-
hoz némecka ptedloha obsahuje odporovaci spojku aber (podminka je v némecké
predloze signalizovana inicialni ptisudkovou pozici):

(7) Co Pan Bith Adamovi zaslibil, a mu hrozil, to nam vsem hrozi, a zaslibuje;
totizto budeme-li my jeho prikazani zachovavati, Ze nam ne jiz pozemsky
raj, ale ten nebesky chce darovati: pakli prikazani jeho zachovavati ne-
budem, Ze Gasnou i vécnou smrti zemriti musime MartZiv 551 — ... nemb-
lich wofer wir seine Gebott wiirden halten, so wolt er uns nit das irdische,
sondern das himmliche Paradeyf3 ewiglich schencken. Wiirden wir aber
selbige tibertretten, so solten wir defs zeitlichen und ewigen Tods sterben
MartLeb 48L

Komplikace v analyze dokladt s formou pakli ovsem spociva v tom, Ze ob¢ jeho
slozky si v baroknich pamatkach uchovavaji svou funkéni a vyznamovou samo-
statnost (mohou se dokonce vyskytovat v opaéném potadi vedle sebe, a to tehdy
kdyz Ii hostuje na jiném slové — srov. doklad (21) (22)). Zejména samostatné
pak nabyva v kontextech bez koncového /i rozli¢nych neodporovacich vyznami
textové/ komunikacéni/ pragmatické povahy, které jsou spjaty s jeho funkci texto-
vého orientatoru (v té€chto kontextech se patrné vyvinul jeho sekundarni casovy
vyznam potom — ESSJ). A tak mtze byt také forma pakli v n€kterych ptipadech
interpretovana v téchto neodporovacich vyznamech (tzn. jako spojeni pfislovce
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pak a enklitického /i, tj. nikoli jako spojka podminkova v odporovacim vztahu
k ptedchozimu kontextu):

(8) Kamkoli se pribral, tam i hned, svolav déti a spordadav pacholata zvlast,
a devcata také zvlast, na zpisob nejaké procesi, s nimi spolu zpivajici-
mi, ve vsich na horu, i dolu, v méstech pak a mésteckach po rynku, po
ulicich, a okolo zdi méstskych chodil. Pak-li se k tomu také néekteri jini
dospeéli lide sesli, anebo pFisel-li sam na néktery houf lidi zahdlejicich, tu
se s svou Procesi pozastavil,... TanMuz 76 — Quocunque accessisset, mox
ibi ordinata puerorum puellarumque concinentium acie, supplicantium
ritu pagum sursum deorsum, in oppidis ac in civitatibus forum & plateas
& maenia circumibat. Quod si interea homines alii accurrissent, aut in
circulum otiosorum incidisset, ... TanVir 94

(9) Blahoslaveni sluzebnici ti, kteri, kdyz prijde Pan, nalezne bdici. Amen
pravim vam, Ze prepdse se, a vsadi je za stil, a chode, bude jim slouziti.
A prijde-li v druhé bdeni, a pak-lit' v treti bdeéni prijde, a tak najde: Bla-
hoslaveni jsou ti sluzebnici MarTroj 212

O této vyznamové viceznacnosti pak se lze presvedCit v dobové lexikografii:
v Rosové Thesauru (RosaThes) heslo pakli neni viibec uvedeno, pouze heslo pak,
které zachycuje jak jeho vyznam odporovaci, tak také Casovy: pak conjun. ad-
uers. autem, opak, l. naopak, (t. ginak, naodpor) retro, zuriick. ,,musi se tomu na
opak rozumeti”, hinc, opacnj rec, ironicus sermo, ,,opacnj maudrost”, ,, praepos-
tera sapientia “‘; pak, etiam, aliquando utimur, loco potom. Ve Vusinové slovniku
je jiz obsazeno samotné heslo pakli, které zachycuje jeho podminkové-odporo-
vaci vyznam (pakli, jestli, adv. si, sin, si vero, so, wann, Falls), nadto jsou zde
uvedena dvé samostatna slovnikova hesla pak: jedno s odporovacim vyznamem
pak adv. autem, vero, doch/ aber; druhé s vyznamem casovym pak/ potom/ adv.
deinde hernach/ darnach.

Z vyse uvedenych divodl zatazuji do své analyzy jen ty ptipady vét obsahuyji-
cich pak-li, v nichz pak nema vyznam odporovaci (pokud neexistuje cizojazy¢na
predloha ¢eského textu, je takové rozhodovani bohuzel leckdy intuitivni). Ostatni
slova, ktera ve zkoumanych baroknich pamatkach obsahuji ve své vnitini struk-
tufe komponent -/i, do své analyzy viibec nezahrnuji: tyka se to zejména slov
neboli, ¢ili, jestli, nerkuli, nezli, zdali.

0.3 Puavod vyrazu /i je podobné jako u vétSiny funkénich slov nejasny: ESJS
(419) a ESSJ (413) eviduji nekolik vice ¢i méné pravdépodobnych etymologii:
1. naladové citoslovce/Castice (Zubaty, Travnicek, Machek, Bauer); 2. ustrnula
padova forma /-ového zajmena (Stawski); 3. lalické slovo (Kopecny); 4. optativ
indoevropského slovesa s kofenem wel- (Brugman, Vondrak); 5. dekomponovana
forma ustrnulého nominativu singularu neutra adjektiva /ibo, tj. libo > li (Mik-
losi¢). Rada autorti predpoklada, Ze /i souvisi s jinou ¢astici *1¢ (svédéi o tom
napfiiklad jejich vzdjemnd kontaminace ve staroslovénstiné a staré ¢estiné — ESJS
419 a ESSJ 413).
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I kdyz se etymologové v interpretaci ptivodu tohoto vyrazu lisi, shoduji se
v tom, ze puivodné tazaci vyznam nejspis nemélo. Napt. Vecerka (1996: 43, 2002:
346) se domniva, ze bylo souhlasovou c¢astici lalického ptivodu, z niz se tazaci
a podminkovy vyznam vyvinul sekundarné. Proti ptivodné tazaci platnosti /i ho-
voii jeho nékteré funkce staroslovénskeé a staroceské. Ve staroslovénsting se obje-
vuje ve spojovacich funkcich netazacich: 1. jako disjunktivni koordinacni spojka
(10) netazacich vét (v inicialni vétné pozici! — o disjunktivnim /i také nize), 2.
jako spojka syntakticky asociovana s komparativem, ktera podle gramatického
kontextu ziskava platnost srovnavaci ¢i casovou (11) (12) (SJS 117, 119, ESSJ
412):

(10) ize ljubitv otbca li materb pace mene - néstv mene dostoine Mt 10,37
(ptejato z SSJ 117)

(11) veste li dvva na desete legeona (piejato z ESSJ 412)

(12) prezde li vbseliti se emu vb charaunb (ptejato z SJS 119)

Tyto staroslovénské spojovaci funkce /i v§ak nemuseji byt dikazem jeho ptivod-
ni funkce, nybrz naopak mohou byt vysledkem jeho mladsi expanze do oblasti
souvétné syntaxe (viz Vecerka 2002: 109). Mnohem dilezitejsi jsou podle mého
soudu ty ptipady bézné dolozené ve staré cesting, v nichz /i hostuje na tdzacich
slovech zjistovacich (zda, ¢i) nebo dopliiovacich otazek. Tézko totiz predpokla-
dat, ze pro vyjadreni otazky by byly redundantné uzity vedle sebe dva funkcné
identické tazaci vyrazy. V dopliovacich otazkach /i plni specifickou funkci: ob-
vykle hostuje na tazacich slovech, které jsou spojovany v koordina¢ni skupiné
(/i nehostuje na tdzacim vyraze prvniho ¢lenu koordinacni skupiny, nybrz ¢lenti
nasledujicich):

(13) svaty Petr otaza se jeho, kto by byl a odkad-li prisel Pas (piejato z Bauera
1960: 41-42)
(14) I kam jdes Antoni, aneb proc-Ii Otc (ibid.)

Netazaci platnost /i potvrzuji také doklady, v nichz /i hostuje na wh-vyrazech ve
funkeci relativ:

(15) Svaty Petr zvodil jeho (kniZzete) po vSech miestech, kde Jezis kazal, kde-1i
ktere divy ukazoval, to miesto také, na riemZto Jezis ukrizovan, odkad-li
na nebesa vstupil Pas (ptejato ze SlovStc)

J. Bauer (1960: 42) povazuje tyto piipady s /i za doklady jeho koordinac¢ni funk-
ce. Myslim, Ze proti této interpretaci jeho funkce opét hovoii skutecnost, ze se
v takovych kontextech uzivaji ve staroCeskych pamatkach také koordinaéni spoj-
ky a, aneb (jak je z uvedenych dokladii (13) (14) patrné).

Domnivam se, ze v uvedenych piipadech reprezentovanych zde ptiklady (13)
(14) (15) se zrcadli zbytky piivodniho, netdzaciho vyznamu /i, ktery zfejmé sou-
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visel s informa¢nim ¢lenénim véty. Jelikoz /i ve staré cestiné hostuje na tazacich
vyrazech doplnovacich otazek, které obecné v informacni struktuie véty tihnou
k rématu, mohlo mit ptivodné funkci rematizatoru (toto tvrzeni v§ak musi byt po-
tvrzeno dal§im vyzkumem). O jeho schopnosti pojit se s rématem v neinicialnich
pozicich staroslovénské véty se zminuje také R. Vecerka (1989: 44):

(16) sii ubo inw [i jestv Su 133 (piejato z téhoz)

1 Grafika

Na rozdil od staré CeStiny se v baroknim obdobi objevuje /i jen v plné podo-
bé (stara cestina znd rovnéz podobu apokopovanou /" — srov. SlovSt¢, heslo 7i).
V grafické podobé se projevuje jeho enkliti¢nost: nikdy se netiskne zvlast, tj.
graficky je vzdy soucasti svého hostitele (grafickd podoba se spojovnikem je
uzanci novoceskou). Grafika tohoto vyrazu se na rozdil od soucasného pravopisu
vyznacuje jistou variantnosti: v pamatkach sice dominuje jeho etymologicka po-
doba /i, avSak v n€kterych pamatkach (spise nizsiho stylu) se tiskne také v neety-
mologické podobé #i/ly, dokonce s nenalezitou délkou /y (tato podoba dominuje
v ucebnici etikety De Educatione): wyznatliby BiblSvat 175, wedelit VierChrist
15, oprawduti TanChan 8, gely/ a miiZeli BilPia 78, maly LibEd A9v.

2 Funkce a vyznamy /i

2 Pro potieby tohoto pfispévku je nezbytné naznacit stru¢né funkce a vyznamy /i
ve sledovaném obdobi (z rozsahovych diivodi vSak tento vyklad nem@ze byt vycer-
pavajici). Ve vSech funkcich Ize konstatovat velmi obecny vyznam tohoto vyrazu,
ktery je odvoditelny z jeho tazaci funkce: mluv¢i jeho prostiednictvim signalizuje,
ze nechava oteviené, jestli platnost vétné propozice plati (v tomto smyslu ma tedy
status vyrazu, ktery zasahuje celou vétnou propozici; néktefi autoii ho tedy povazuji
za operator, tj. za vyraz ovliviujici modalni status véty — Migdalski 2009).

2.1 V tazaci funkci uvozuje /i samostatné zjist’ovaci otazky, tj. otazky, na
néz lze odpoveédét zplisobem ano—ne (tato klasifikace i terminologie neni z fady
davoda piili§ vhodna {viz ESC, heslo Otdzka}, pro jejich ustalenost je viak po-
uzivam): srov. doklady (54) (56) (57). Skutecnost, Ze /i ma platnost tazaciho vy-
razu, potvrzuje Thesaurus J. V. Rosy (RosaThes, heslo /i): Est Imo Interrogatio
et significat ne, ut mas-li to? Podobn¢ ho mezi particula interrogandi tadi P.
Dolezal (DolGram 175); zajimavé je, Ze napt. ve Vusinové slovniku — spolehlivé
reflektujicim béznou slovni zasobu pobélohorského obdobi —, tento vyraz viibec
nefiguruje (VusDict).

Vyraz [i patii do skupiny tazacich vyrazt (tzv. wh-vyrazi). V jejich ramcei vSak
(spolecné s jinymi tazacimi vyrazy zjistovacich otazek) tvoti specifickou skupinu
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vyrazu, které na rozdil od tdzacich vyrazi dopliiovacich otdzek nemaji referencni
potencial, které nemohou plnit roli vztazného vyrazu a které jsou ve vété spjaty
s jeji inicialni doménou (jak svédéi nasledujici novoceské doklady, nemiize byt
kladeno do koncové vétné pozice):

(17) Petr vratil ten budik komu?
(18) *Petr vratil ten budik zdalipak?

Tazaci slova Ceskych zjistovacich otazek se od tazacich slov doplnovacich otazek
lisi také tim, ze nejsou s otdzkami gramaticky nutné spjata. Tzn. ¢eské zjiStovaci
otazky mohou byt konstruovany bez povrchové realizovaného tazaciho vyrazu,
nebot’ k jejich signalizaci staci pfiznakova intonace (v nové ¢estiné antikadence).
Tento stav v ¢estiné ziejme plati od jejich pocatki, ackoli — podle kanonickych
del vyvoje Ceské syntaxe — ve staroCeskych pamatkach pievazuji zjistovaci otaz-
ky uvozené tazacimi vyrazy c¢i(li), zda (azda/aza/za...), li, ké(Z), napt. J. Bauer
tvrdi: ,,Zjistovaci otazky se uvozovaly v starém jazyce velice Casto tazaci ¢astici
a jen ziidka byly bez ni...” (Lamprecht — Slosar — Bauer 1986: 346). Nicméné jiz
od nejstarsi doby se v Cestiné vyskytovaly také samostatné zjistovaci otazky (je
to patrné pii zadani dotazu [slovo == ,,7“] ve VWSTB):

(19) Svec vecé: ,, Co j uciniti? Jizt mi sé chce velmi piti. Zeno, chces do krémy
jiti, jediny halér propiti >>>?<<<, HradSat 125v

vvvvv

z Nazarena. Jezus povede: Jezisé hleddate >>>7?<<< A sedé mé jmate
HradUmuc 81v

Jelikoz se zjistovaci otazky mohly objevovat také bez tazacich vyrazi, je pravdé-
podobné, Ze tyto tazaci vyrazy dodavaly do véty dalsi sémantické ¢i pragmatické
momenty. To je patrné také ze sebraného barokniho materialu, v némz se tazaci
vety s [i uzivaji k rozlicnym komunikacnim strategiim, které nesouvisi se situac-
nimi podminkami otazky (ve smyslu klasifikace Skladby cestiny {Grepl — Kar-
lik 1998}) ,,mluvci nevi, jestli propozi¢ni obsah otazky plati” a ,,mluvci se chee
od adresata dozvédet, jestli propozi¢ni obsah otazky plati”. Takové /i-véty maji
obvykle status fec¢nickych otazek, jez slouzi ve sledovanych baroknich textech
k nejrtiznéjsim funkcim:

a/ V kazanich jako prostiedek aktivniho plisobeni na adresata ¢i jako prostie-
dek gradace:

(21) O Krestané, jste-li pak Krestane, a nebo Turci, a Pohani? Vérite-li
v Boha, a nebo vice v d'abla, a v matku jeho c¢arodejnou babu? BilPia 91

b/ Jako nastroj argumentace (a tim jazykové manipulace). Figuruji tfeba v sou-
vétich obsahujicich zanofenou vétu pojatou jako v Sirokém smyslu kauzalni (pfi-
¢innou, podminkovou, ditvodovou apod.), kterd obsahuje konsekvent g postulo-
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vaného kauzaln¢/motivacniho vztahu jestlize p, pak q. Tazaci véta pak tematizuje
antecedent takového vztahu, a to tak, Ze jeho platnost je odvozovana z platnosti
konsekventu p (jde tedy o formu sugerovaného zaveéru):

(22) Taky-liz pak Petr hiesil, Ze spal v zahrade, ponévadz mu proto domlouval
Pan Jezis: ,,Simone spis? “ je-liz pak ale hvich spati? kdyby Petr skrz své
spani nebyl prohresil, nebyl by mu domlouval Pdn, pro¢ spi LastCtvrt 24

2.2 Stejn¢ jako ve staré cestiné plni /i bézné funkci kompletivniho subjunktoru,
tj. uvozuje zanoiené véty, které predstavuji argument vyrazu slovesné povahy. Ve
sledovanych pamatkach maji tyto /i-véty v zasade dve funkce:

2.2.1 Vyraz, ktery je syntakticky nadiazen /i-véte, vyzaduje ve svém gramatic-
kém okoli argument majici status tazaci véty. Takovy syntakticky nadfazeny vy-
raz obvykle implikuje ve své lexikalni vybaveé vyznamovy rys tdzani nebo aspon
takovou interpretaci neblokuje (jde obvykle o predikatory vyjadiujici vyznam
"usilovat o ziskavani informace” {Grepl — Karlik 1998: 108}):

(23) Ite & interrogate belzebub Deum Accaron utrum vivere queam, de in-
firmitate mea. Jdéte, a ptejte se Belzebuba Boha Aktaron, budu-li moci
povstati z té nemoci? BilPia 92

2.2.2 Syntakticky nadfazeny vyraz vyzaduje jako své doplnéni vétu majici pro-
totypicky subjunktor signalizujici ,,modalni status” zanofené véty: jeji deklara-
tivnost (Ze-véty) nebo nerealnost (aby-véty; ve zkoumaném materialu jsem ta-
kové ptipady uZziti /i namisto aby ovSem nezaznamenal). Spojovaci vyraz /i zde
nahrazuje prototypické subjunktory proto, aby dodal do véty dalsi vyznamové
momenty, napt. signalizuje, Ze obsah véty je otevieny (24) nebo rusi presupozici
faktovosti (25) plynouci z predikatoru:

(24) Kterizto rikavali Bohu odejdiz od nas, Uméni Cest tvych nechceme. Kdo
Jjest Vsemohouci, abychom slouzili jemu ? a co nam prospéje, budem-li se
modliti jemu? MarTroj 289

(25) ,, Multi sunt vocati, pauci vero electi, Mnoho je povolanych, ale malo vy-
volenych.” Ze jsem povolany, vim, ale jsem-li vyvoleny, nevim LasCtvrt
195

Zcela vyjimecné se /i poji s kondicionalem. Ten je nepochybné uzit pod vlivem
latiny a dodava vétam s /i rys nejistoty (nejisté sdéleni):

(26) Vidouce to, divil se, a ptal se Anjela co by to bylo? a dob¥e-li by to delali?
JesttVid 199

2.3 V adjunk¢ni platnosti spojuje /i v drtivé vétsSing pripadii véty, které prezen-
tuji otevirenou podminku. V takovych vétach mluvci naznacuje viru v ,,obsa-
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hovou” souvislost mezi propozicemi dvou spojovanych vét zalozenou na kau-
zalné-motiva¢nim vztahu (o vyjadfovani podminky v cestin¢ viz Karlik 1996,
ESC, Grepl — Karlik 1998: 291; o pojeti podminkovych vét uvozenych spojkami
typu if v generativnim teoretickém rameci viz Bhatt — Pancheva 2006). Zanotena
véta prezentuje déj/stav, jehoZz platnost kauzuje/motivuje platnost véty maticové.
Mluv¢i v8ak ponechava platnost podminkové véty jako otevienou (bud’ proto, ze
to nevi, anebo proto, Ze nechce prevzit za platnost oteviené kauzujici/motivujici
propozice zodpovédnost):

(27) Mij mily bratre, jestlize tak cinis, veta jest po tobé; nebo chovads v svém
domé takového hosta, kteryz vSecko jmeni tvé zzZird, kteréhozto chces-li
videti, pod’ za mnou do nejhlubsiho sklepu, a jat ho tobé ukazi JestiVid
75

V takovych pripadech miize byt — pro zvyraznéni nejistoty v platnosti propozice
zanofené véty — uzit kondicional (kdysi prostfedek signalizujici nejistotu, srov.
Lamprecht — Slosar — Bauer 1986: 345):

(28) Podruhy, aby v stodolach, do nichz se obili skliditi mad, pozorny Hospo-
dar strechy ze vsech stran celé mél, a byly-li by kde zlé, je opraviti dal,
a k tomu se casné pricinil, tak aby sklizené obili od destii neporusené
zachoval, a ptakum k nému pristup zamezil FisHosp 30 — Secundo, ut in
horreis, in quae fruges condendae, attentus Oeconomus, sarta tecta, omni
ex parte salva habeat, & restauret, tempestive adlaborabit; ita ut collecta
frumenta a pluviis illaesa, & ab altilibus illibata conserventur Fi§Oper 36
v predloze schazi

(29) A poodsed malicko, padl na zemi: a modlil se, aby bylo-li by mozné, ode-
Sla od neho hodina BiblSvat, Mk 14, 35

Tyto podminkové véty tvoti fada podtypt, na jejichz interpretaci zde neni dosta-
tek mista. Spojovaci vyraz /i mlze napt. uvozovat véty, ve kterych je prezento-
vana udalost, jejiz sémantickou presupozici predstavuje fakt jeji existence, tj. to,
Ze se stala:

(30) Méli-li nektery peniz, a napiti se piva neb vina chtéli, dali sobé do domu
prinesti, a sami podlé stridmosti napili se tise. Méli-li chudobu neb po-
zehnani Bozi: zdravi nebo nemoc, sStésti neb nestésti, vSecko to od Pana
Boha s podékovani prijimali, a ve vsem vuli Bozi se oddavali JesttVid
217

MIuv¢i miize do souvéti obsahujiciho otevienou podminku vnaset dalsi momen-
ty, kterymi se snazi ovlivnit chovani/jednani adresata. Vé&ty obsahujici /i se uzi-
vaji v souvétich slouzicich k vyjadieni vyhrizky: obsah véty zanofené vyjadiuje
to, co nastane v piipadé nesplnéni propozice véty maticové. Véta maticova, jez
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tematizuje to, co nastane v pripade nesplnéni podminky, obsahuje piisudek v ne-
empirické formé (imperativ, kondicional, futurum):

(31) Protoz i pro své, i pro jejich hiichy vydate pocet Soudci vsech Zivych
i mrtvych, a zahynete, neddte-li se na pokani zahy VierChrist 44

Pti specifickém lexikalnim obsazeni souvéti obsahujicim /i-vétu mohou byt zvy-
raznény takové vyznamové momenty, které umoziuji nepodminkovou (¢i dokon-
ce nekauzalni) interpretaci. Takové /i-véty se mohou tykat formy nebo obsahu
jazykového vyjadieni a blizi se svou funkci vsuvce (doklady (28) (62)), srov.
také 3.2.1.

3 Slovosled

Pro prehledné vyjadreni zachycenych slovoslednych pozic /i jsem vytvoril tabulku:

syntakticky status|| otazky | kompletivni | adjunktivni Celkem
véty véty véty
Pozice ve vété
inicialni pozice /i 0 0 0 0
postinicialni pozice /i 294 51 387 732
pozice ,,uvniti véty”
vyraz, ktery hosti /i po
vytykaci Castici 0 0 4 4
vyraz, ktery hosti /i po
konjunktoru 3 5 36 44
vyraz, ktery hosti /i po
subjunktoru 0 0 12 12
vyraz, ktery hosti /i po
navazovacim relativu 0 0 9 9
vyraz, ktery hosti /i po
1. konstituentu 1 1 8 10
vyraz, ktery hosti /i po
2. konstituentu 3 0 0 3
Celkem 301 57 456 814

3.1 Jak je patrno z uvedené tabulky, zkoumany vyraz /i se nikdy neobjevuje na
absolutnim zacatku véty (tj. v inicialni pozici). Inicidlni pozici zaujima /i pouze
ve staroslovénsting, avsak jak jiz bylo feceno (viz oddil 0.3), tato pozice byla
spjata pouze s jeho specifickou funkci: do inicialni pozice se kladlo jen tehdy,
jestlize mélo funkci disjunktivniho konjunktoru (Vecerka 1989: 45, 2002: 109).
Je otazka, jak tuto inicidlni pozici interpretovat: zdali jako ptizvucnou, nebo jako
proklitickou (k proklizi se kloni R. Vecerka {1989: 44}):
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(32) ¢hto eémb li ¢hto piemv. li ¢imb odezdemv se¢ (piejato z Vecerky 2002:
109)

Je pravdépodobné, Ze tato inicialni pozice je staroslovénska inovace, spojena
s gramatikalizaci /i ve funkci disjunktivniho konjunktoru. Ve staré ¢estiné, v niz
se li ve svébytnou koordinaéni disjunktivni spojku (potazmo obecné koordina¢ni
spojku) negramatikalizovalo, neni jeho inicialni poloha dolozena s vyjimkou né-
kolika spornych dokladd, jako napt. doklad (33):

(33) raci tehdy s nami tehdy byti, kdyz jest dusi téla zbyti, a nas v hore neuvo-
diti, li Ze v rozkos provoditi (citovano Bauer {1960: 61})

3.2 Z uvedené statistiky je patrno, Ze /i se chova jako prototypické stalé enkliti-
kon: nikdy se nenaléz4 na absolutnim zacatku véty a v 89,9 % ptipada se obje-
vuje v pozici za prvnim pfizvuénym vétnym vyrazem (tj. v postinicialni pozici).
Striktni enkliti¢nost /i potvrzuje také skutecnost, Ze se nenachéazi po vokativu
(srov. doklady (21) (34) (54) (57)):

(34) Hrisniku prijde-li na tebe ,,recidi’va, pojedes, ne k Abrahamovi, ale
k Lucyperovi BilCant 474

Na rozdil od jinych klitik barokni doby (pfedevs§im pronomindlnich a auxilidr-
nich — srov. Kosek 2009 {a}, {b}) neni jeho pozice definovana syntakticky (ne-
nasleduje po prvnim mobilnim konstituentu), nybrz prozodicky: v drtivé vétSine
ptipadu je kladeno za prvni piizvucné slovo ve véte, a tak odpovida prozodické-
mu pravidlu, které pro kladeni enklitik v nejstarSich vyvojovych fazich indoev-
ropskych jazykt stanovil J. Wackernagel {1892: 337-338}).

Jelikoz se /i objevuje v postinicialni vétné pozici a svym vyznamem zasahu-
je celou jeji propozici, byva fazeno mezi tzv. ,,vétna klitika” (Radanovi¢-Koci¢
1988: 71). Od pronominalnich nebo auxiliarnich klitik (pro svou syntaktickou
zavislost na vyrazech slovesné povahy nékdy zvanych ,,verbalni klitika”, ibid.)
se /i 1i8i rovnéz tim, ze nemUze jako ony figurovat v medialni, prefinalni ¢i finalni
vétné pozici (Kosek 2009 {a}, {b}). O pozici /i v jinych vétnych pozicich viz
nize (srov. 3.3). Dale se od jmenovanych verbalnich klitik /7 odliSuje také tim, ze
nema své piizvucné varianty (coz plati pro pronomindlni klitika se—sebe, si—sobé,
tebe—té, tobé—ti atd.) anebo nemiize byt v zavislosti na syntaktickych funkcich
piizvuéné (coz plati pro prézentni formy slovesa byt jsem, jsi, jsme, jste, ktera
jsou ve funkci auxiliarni neptizvucna, kdezto ve funkci spony/autonomniho pre-
dikatoru ptizvucna — srov. 3.2.2). Konec¢né se /i od verbalnich klitik 1isi tim, Ze
nemuze byt proklitické.

Tento zjistény barokni stav odpovida pozorovani, které pti vyzkumu vyvo-
je slovanskych klitik (zejména z perspektivy jihoslovanské) ucinil K. Migdalski
(2009: 149). Zjistil totiz, ze pokud se v daném slovanském jazyce kladou klitika
do postinicialni pozice (2P), jeji pojeti se lisi v zavislosti na gramatickém statusu
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klitika, které ji obsazuje: 1. pozice operatorovych klitik, tj. klitik ovliviiujicich
celou vétnou propozici (coz je ptipad ¢eského /i), 2. pozice pronominalnich a au-
xiliarnich klitik (ptipad ¢eskych verbalnich klitik).

I kdyz je [i spjato se striktn¢ postinicialni pozici, jen vyjimecné rozdéluje no-
minalni skupinu, tj. hostuje-li na substantivu, pak je toto substantivum nerozvité
(doklady hostovani /i na substantivu ¢i adjektivu viz (35) (40) (54) (55)). Ve
zkoumaném materialu jsem zachytil jen jednu vyrazem /i roz§tépenou nominalni
skupinu. Jeji interpretace je vSak nejednoznacna, jelikoz obsahuje atribut tvotreny
déjovym adjektivem, tj. strukturu v ¢estiné obecné nachylnou k riznym slovo-
slednym nepravidelnostem:

(35) A4 kdyz oni odchdzeli, pocal Jezis praviti zastuptim o Janovi: Co ste vysli
na poust videti? titinu-1i vétrem se klatici? BiblSvat, Mt 11, 7

Schopnost /i §tépit nominalni skupinu potvrzuji staroslovénstina (36) a rovnéz
stara (37) i nova Cestina (38):

(36) voprosite - svojejo li volejo pripadaesi kv christosu Euch 87a 6 (piejato
z SIS 114)

(37) ... te se jest porucila, aby tu véc prezvedéla, ta li by to komora byla, do
kterézto ta ve zdi rozpadlina byla, v kteréz by ten mladenec prebyvati
mél... Hyn (ptejato z VWSTB)

(38) vyndal ubrousek a otrel si jim rty : ,, <Michané-li> vejce s paZitkou
a kvétakem mozno dostati (ptejato z CNK)

CNK eviduje oviem také jeden znepokojivy doklad vyvracejici mou tezi, Ze /i
coby operatorové klitikon neni kladeno za prvni vétny konstituent:

(39) Tvou lebku <dutou-li> ma viiné mami jemnd, 6 smrti, vdechni

Vzhledem k tomu, Ze jde o doklad z basnického dila Josefa Palivce (Bdsne, eseje,
preklady. Torst, 1993), povazuji ho (zatim) za aktualizaci (deformaci) ptiroze-
ného jazyka zplusobenou estetickou funkci basnického jazyka (v tomto pripadé
nepochybné zplisobenou rytmem).

3.3 Vysledky statistiky ukazuji, ze /i se mize objevit také uprostied véty. Ta-
kové pozice (statisticky dolozené ve velmi nizkém poctu) vSak nejsou vyrazem
,»volnosti” jeho slovosledu, popt. moznosti kladeni /i do medialni ¢i finalni vétné
pozice. Naopak jsou to ,,quasimedidlni pozice”, které souvisi s modifikaci jeho
zékladni postinicidlni pozice zpisobené gramatickym statusem inicidlniho vét-
ného prvku anebo aktualizaci slovniho potfaddku ve prospéch aktualniho ¢lenéni
vétného:

3.3.1 Spolecné se svym verbalnim hostitelem se mtze /i ocitnout hloubégji ve
struktufe véty v pripad¢ extrakce konstituentu (-i1). Tyto pfipady se tykaji jak
samostatnych, tak zanofenych vét. Extrahovana je vzdy tematické ¢ast véty, ob-
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vykle pouze vlastni téma. Tyto extrakce konstituentu jsou motivovany aktualnim
¢lenénim vétnym a objevuji se ve vSech typech vét uvozovanych vyrazem /i,
otazkach (40) a také kompletivnich (41) ¢i adjunkénich vétach (42):

(40) Krest Janu z Nebe-li byl, ¢ili z lidi? BiblSvat, Mk 11, 30

(41) Byli pak v tom méste dva muzi zlé povésti, totiz, ze by cizoloznici byli:
i modlil se ten biskup Panu Bohu, aby mu to na jejich tvarich také ukadzal,
[[zdali by byla pravdiva ta povest o nich], a [oni byli-li by cizoloznici
aneb nel], aby vedel jak se ma k nim podlé ouradu svého biskupskéeho
zachovati JestiVid 173

(42) V.mésté pak Athenach byl-li jest knize aneb spravce mésta v opilstvi po-
stizen, hrdlo tratiti musel JesttVid 102

Prekvapive (vzhledem k novoceskému stavu) jsem objevil dva doklady s extrakci
dvou konstituentu:

(43) * ,, Krici-li proti mne Zemé md, a [s_ni rozhorové jeji placi-li]?| ji dal-li
jsem Urody jeji bez penéz), a [Dusi Voraciv jejich trapival-li jsem]: Pro
frumento oriatur mihi tribulus, & pro hordeo spina, Za Psenici necht mi
se rodi hloh, a misto Jecmene trni*... MarTroj 268 starozakonni citat

(44) Jestlize ja dim k bezboznému: Bezbozny, smrti umres: [ty pak kazateli
nebudes-li mluviti, [aby se ostrihal bezbozny od cesty své]], on bezbozny
v nepravosti své umre: ale krve jeho (to jest duse jeho) z ruky tvé poza-
dam JesttVid 149

Jak ukazuje nasledujici doklad, tato extrakce konstituentu neni vlastni jen Cesti-
né, do Cestiny muze pronikat z latinskych piedloh:

(45) [Po_oseti bude-li viazno), tak aby oseni mohlo se puciti, zima, jenz na to
prijde, méné mu uskodi.... FisKnih 17 — [ Post Seminationem si tepor fue-
rit], ut semina valeant germinare, & pullulare, superveniens frigus minus
nocet FisOper 20

U extrakce konstituentu se dokonce muze stat, Zze v pfipadé velmi rozvitého prv-
niho konstituentu je /i umisténo ve finalni vétné pozici, coz je pozice, které se
podle V. Ertla (1924: 309) Ceska enklitika vyhybaji:

(46) Zdali znds cas rodu kamsikiv na skalach, neb pracujici ku porodu lané
spatiil-lis? Rozcetl-li si mesice poceti jejich, a vedel si cas porodu jejich?
BiblSvat, Job 39, 1-2

3.3.2 Ze zkoumaného materialu je zfejmé, ze samostatny vyraz /i nemtze hosto-
vat ani na spojkdach, ani na relativech. Nejenze nehostuje na spojovacich vyrazech
a (srov. doklady (9) (26) (28) (50)), i (47), ale (25), na nichz v baroknim obdobi
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obvykle nemohou hostovat ani jina enklitika (Kosek 2009 {a} {b}), ale ani na
dalsich spojkach (srov. doklady (8), (48)), v¢etn¢ jejich modifikatort (49):

(47) I ma-lizt byt jmino jako za zIé a darebné, osobnosti nejsvetejsi Panny,
Ctenarium, na tistenych rytindach, neb malovanich ukazovati? FrozObr
47-48

(48) Napovedeli sme Panu mému: Nemiuizet pachole opustiti otce svého: neb
opusti-li ho, umre BiblSvat, Gn 44, 22

(49) Hledelt pak ta mista takova sobé vyvoliti, kdez by mohl vetsitho Duchov-
ntho zisku se naddti: nebot toho setril, byly-li by tam nékteré osoby ob-
zvilastne nachylné k poboznosti, o nichz by byla nadéje, Ze z jeho obcovani
v duchu mnoho prospivati budou; anebo lidé v Katolickém nabozenstvi
slabé utvrzeni, kteriz by potirebovali, aby je clankim Katolické viry vyu-
c¢il, a u vire utvrdil; aneb naposledy byli-li by tam nékteré ovce od ovcince
Kristova bloudici, kteréz by mohl k pravému Pastyri Kristu privesti....
TanMuz 73 — ...; atque in his ipsis suis sedibus deligendis rationem ha-
buit salutis animarum, id enim spectabat, ut in eis aut essent personae
quaepiam pietati ac caelestibus valde addictae, quas ex eius conversati-
one spes esset multum profecturas, aut homines in fide Catholica parum
firmi, quos instrueret, & firmaret, aut omnino aliqui ab Ecclesia alieni,
quos reduceret, ut sic nec quando quiescebat, quiesceret TanVir 90

V nékterych ptipadech takovy slovosled podava svédectvi o slovnédruhové pre-
meéné, jako napt. v ptipad¢ sice, jez se zménilo ze zplisobového piislovece na
konjunktor (Kosek 2002):

(50) Sice stane-li se to? a budete-li Kajnové? nemdate dilu s Kristem BilCant
60

Toto pravidlo (nehostovat na subjunktoru) je tak silné, Ze /i nehostuje na rela-
tivu, které je soucCasti gramatické struktury /i-véty (feci tradicni gramatiky tvori
vétny ¢len vedlejsi véty), srov. doklady (27), (51) a (52):

(51) Odkudz zaslechl-li kdy o nékom, ze na Tovarysstvo JeZisovo nevrazi, hned
na sobé ukazoval, Ze ho to prevelice boli,... TanMuz 130 — Unde si quem
erga Societatem minus bene affectum inaudiisset, dolorem ostendebat,
atque ad hominem illum se statim conferebat, & obsequiis suis Apostoli-
cis, veraeque... TanVir 158-159

(52) Ty pak sedldcku, a kazdy veérny krestan, ver sloviim sv. Athanasia Bisku-
pa Alexandryjského in suo Symbolo takto znéjicim: Kdokoliv chce vecne
spasen byti, predevsim tohoto mu potrebi jest, aby se svaté katolické viry
pridrzel, [[kterouzto viru katolickou nebude-li ouplné a neporusené za-
chovavati], bez pochyby vécné zahyne] JestiVid 155

(53) Ku prikladu desetkrate, jinemu padesdatkrate, jinemu stokrdate, ktery pocet
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naplni-li, jiz mu toho netrpim, jiz déle krivdy mé nebudu snaseti; ... Vier-
Christ 85

V dokladu (52) je spole¢né s relativem vysunuta pted /i také jeho nominalni sku-
pina (Cili je to svého druhu extrakce).

3.2 V barokni ¢estin¢ — stejné jako v Cestin¢ staré — hostuje /i na rozli¢nych
slovnich druzich. VSechny zjisténé piipady jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

otazky | kompletivni véty | adjunktivni véty | Celkem

Status vyrazi, na nichzZ /i hostuje
li hostuje na V

plnovyznamové sloveso 214 16 269 499
auxiliarni byt 6 3 59 68
neauxiliarni byz 25 17 72 114
participium /-ové 20 5 52 77
participium pasivni 0 0 0 0
Celkem 265 41 452 758
li hostuje na nonV
substantivum 6 0 1 7
adjektivum 3 1 0 4
zajmeno 7 0 0 7
Cislovka 1 2 0 3
prislovce 11 5 2 18
Castice 8 7 2 17
Celkem 36 15 5 56

Z tabulky je ziejmé, Ze dominantnim hostitelem /7 je slovesny tvar (93,1 % vsech
pripadd). Je ziejmé, ze v baroknim obdobi se prosazuje trend omezovat spojeni
enklitika /i s neverbalnim hostitelem.

3.2.1 Hodnoty uvedené v tabulce naznacuji, Ze neverbalnimi hostiteli /i mo-
hou byt rozli¢né slovni druhy: substantivum (35) (44), adjektivum (54) (55), z4j-
meno (56), kvantifikator (57), adverbium (26) (58) ¢i Castice (22) (59) (60):

(54) Jemuz on, jak by Ziv byl, odpovedél: Otée, mozné-li jest, aby clovek po-
slusny a tak trpélivy umrel JesttVid 33

(55) Téz cedule a poznamenani platu délniki maji se tu zachovavati, jakoz
i co komu zapiijceno jest; kterymu, co, kdy, jak mnoho, na jaky zpiisob:
co zase prijato, a co pozustava. Téz prijem chleba, soli, mlicnyho, massa,
a jakeho, Eerstvého-li aneb uzeného, vajec a vselikého vareni FisKnih
225 — Item mutuo data, quae, quibus, quando, quantum, qua conditione,
quid receptum, cum restantia. Item Acceptum panis, salis, lacticiniorum,
carnis, cujus speciei, recentis, & fumatae, ovorum, omniumque legumi-
num FisOper 11, 4

(56) Tito-liz jsou vSickni synové tvoji? kteryzto odpovedel, jesté jest jeden ma-
licky, kteryz pase Ovce MarTroj 239
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(57) ..., které Kristus dal ndlezité rozhreseni: ., Zeno Zadny-li tebe neodsou-
dil?” kterazto rekla: ,, Zadny Pane* BilCant 469

(58) ... a rikal s hnévy: Tak-li jiz miyj bratranec blazni? TanMuz 63 — ... ad se
adventantibus conquestus dixerit, insanitne Patruelis metu? TanVir 79

(59) O skaly tvrde, o kamenne srdce, o lidé v zZelezo, a v nejtvrdsi diamanty
obraceni; Jesté-li se na Pokani neobratite? BilPia 85

(60) Rekl jesté sedlacek: Anjele svaty, kdyz ja vidavam castéji lidi zahdleti, a k
zadné praci se nemiti, a ani od lenosti neupousteti, myslim sobe, takeé-liz
oni za to jaky hrich maji: ... JesttVid 112

(61) V Olisipponé Meste, prikladem Krale, zadny z Knizat a Panii v Kostele,
Jjako i na Processi, slovicka nepromluvi. Tfeba-li co nariditi, aneb roz-
kazati, to se jedine déje pokynutim a znamenim, kterému sluzebnici tak
dobre, jako sloviim rozuméji VierChrist 163

Tito neverbalni hostitelé /i plni rozmanité syntaktické funkce, 1. jsou syntakticky
asociovany se slovesem, tzn. maji predikativni funkci (54) nebo jsou verbalnimi
komplementy (53) (56) (57) ¢i adjunkty (26) (58)), 2. mohou operovat na celé
propozici (22) (59) (60). I kdyz v baroknim materialu neni Zadny doklad atributu,
s nimz by se /i pojilo, je z jinych vyvojovych fazi CeStiny ziejmé, ze /i mohlo
hostovat také na vyrazech syntakticky zavislych na substantivu (36) (38).

V nekterych ptipadech miize byt pozice /i za neverbalnim vyrazem zpiisobena
elipsou spony (55) (61). V jinych ptipadech je vSak zfejmé motivovana fakto-
ry informacni povahy. Jak naznacuje doklad (57), v némz je kladna odpoveéd
na otazku uvozenou /i realizovana jeho hostitelem Zdadny, neverbalni vyraz, na
kterém /i hostuje, pfedstavuje vétné réma. Totéz potvrzuji doklady (22) (60),
v nichz /i dokonce hostuje na rematizatoru také(-y), ktery zasahuje celou /i-vétu.
Je tedy ziejmé, Ze stejné jako ve staroslovénsting (viz (16)) také v baroknim ob-
dobi ma /i schopnost oznacovat/zvyraznovat vétné réma (tuto vlastnost si dosud
uchovava v bulharstiné — Migdalski 2009).

Skutecnost, ze v pobélohorské cestiné mohlo enklitikon /i hostovat narozli¢énych
slovnich druzich, potvrzuje Thesaurus J. V. Rosy (RosaThes): Li Est dictio quae
in fine verborum vel nominum, aut pronominum, et adverbiorum adiicitur) |...]
tento-1i? takto-1i? hicne? Sic ne? opet-li? zase-li?

Ve sledovaném materialu je velmi nizky pocet dokladi adjunkénich vét s ne-
verbalnimi hostiteli /i (tvoti 0,009 % dokladt), pficemz vSechny piedstavuji vel-
mi specifické ptipady. Pominu-li véty, v nichz /i hostuje na neverbalnim vyrazu
z konstrukénich divodd, jako je elipsa spony (61) anebo vét s pakli (jehoz prob-
lematicky status jsem uz konstatoval, 0.2 a 2.3), z{stavaji jen pfipady interpre-
tovatelné jako vsuvka, jak je patrno z dokladu (62), v némz je véta s /i oproti
latinské predloze dodana navic:

(62) Neb kdyz se Drnisté trosicku malo poodnalo, a mdlo cos Lopat stkvouct
se Hrudy, vyhozeno bylo: Ej hle Krejbicka Olovennd, starym jakymsi Ma-
zem, snad-lizt je to olej byl, voplskia, tu jest se hned nasla, kterazto, kdyz
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s obzvlastnim horlenim ve vsi poboznosti oteviena byla, nevidané krasy,
a spusobnosti postavku Svaté Panny jest ze sebe vydala... FrozObr 84 —
..., ecce tibi capsam plumbeam pervetusto ceromate incrustatam, quae,
ubi non sine solicita pietate reclusa est, rarae speciei statuam Deipara
dedit; ... AtlMar 34

J. V. Rosa (RosaThes, heslo /i) naznacuje, ze se v baroknim obdobi mohla pro-
sazovat tendence klast v podminkovych vétach /i pouze za verbalni vyraz: Sig-
nificat verbo apposita (gestli ze) si, quodsi. Pokud se takova tendence rozvijela,
nova &estina ji nepfijala, nebot’ v CNK se Ize setkat s piipady podminkovych vét
s vyrazem /i hostujicim na neverbalnim vyraze:

(63) Kdo si lehne, sili viicihlede, zvlaste na < levém-1i> lezi boku
(64) ...jestit pravda vzata z hluboka. <Veliky-li> padne, padne radné

Spojovani /i s rozliénymi neverbalnimi hostiteli eviduje CNK i v jinych piipa-
dech (pocty takovych dokladti se pohybuji v fadu desitek). Jak je vSak patrno
z dokladt citovanych v této studii, vSechny maji knizni az archaicky charakter.

3.2.2 Jak jiz bylo feceno, dominantnim hostitelem /i je verbum finitum.
V piipadé slozenych slovesnych tvart plati v barokni cestin¢ pevna pravidla, na
jaké casti slozené slovesné formy muze /i hostovat. V analytickém futuru (23)
(24) (52) a pasivu (65) se /i poji s auxiliarem, kdezto v préteritu (30) (49) (66)
a prézentnim kondicionalu (28) (29) (41) se /i poji s /-ovym piicestim:

(65) Budu-li souzen, vim ze spravedliv nalezen budu BiblSvat, Job 13, 18

(66) Jestlize lednice mésice Prosince naplnéna neni, aneb nebylo-li jest ledu,
ma se nyni sekati, a k sklepiim voziti Fi§Hosp 247 — Si glacies mense De-
cembri neglecta, vel defuit,; praesente, findenda, & cellariis invehenda; ...
FisOper 2, 29

Na /-ovém pricesti /i hostuje také tehdy, jestlize se do kontaktu dostavaji dvé /
(42) (43) (46).

Jak je vidét z dokladu (66), v ptipadé¢ préterita nemuize /i hostovat na prézent-
nich formach auxiliarniho slovesa by#i, a to i v piipad¢ tvaru 3. os. sg. jest. Po-
zice [i pak podava bezpe¢nou informaci o gramatickém statusu prézentni formy
slovesa byt: je-li auxiliarem, /i hostit nemtize, kdezto ma-li funkci spony nebo
samostatného prisudku (ve vyznamu existence) (25) (67) (68), /i hostit mize:

(67) O takovych by se Ficti mohlo ,,non procul d proprio stipite poma cadunt,
nedaleko od stromu jablko padne, a je-li otec spalek, syn taky Spalek zii-
stane. “ MarTroj 92

(68) Rekl bldzen v srdci svém: ,, Neni Boha.* Od koho tedy jest stvoien nezna-
boh, neni-li Stvoritele? VierChrist 360
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4 Pokud se ve vété vyskytne spoleéné s /i vice stalych klitik, tvofi v postinici-
alni pozici spolecné vzdy klitickou skupinu, na jejimz zacatku se pravé vyraz
li nachazi (z toho je patrné, jak dulezité misto enklitikon /i zaujima v celkové
syntaktické struktuie véty). Razeni klitik v zasadé odpovida novoéeskému stavu,
jen s mirnou variaci potadi dativu bezrodych zajmen a reflexivniho zajmena mi
se X se mi (toto kolisani je reziduem star§iho jazykového stavu —Travnicek 1956:
150). Schematicky by bylo mozno poradi klitické skupiny vyjadfit takto: 1. /i, 2.
Z, 3. £, 4. auxiliarni formy slovesa byt, 6. reflexivni zajmeno se/si, 7. zajmenny
dativ, 8. zajmenny akuzativ. Doklad, v némz by byla obsazena vSechna klitika,
jsem v sledovaném korpusu baroknich pamatek neziskal, strukturu klitické sku-
piny rekonstruuji z jednotlivych dokladi (22) (24) (26) (28) (29) (30) (31) (41)
(47) (49) (50) (56) (59) (60) (62) (69) — (70):

(69) Meélo-li se mi tak diti, co bylo potrebi pociti? BiblSvat, Gn 29, komentaf

(70) Rozumeli pak o poceti a porodu bez poruseni Panenstvi; nebo kdyz kral
Achaz pochyboval, chtel-li by ho Bith vysvoboditi od neprdatel a od oble-
Zent, Fekl mu Prorok: ... BiblSvat Zj 12 komentar

(71) K tomu-liz jsem té splodila, // k tomu smutna té kojila? // bych z zlocinci
pocteného, // vidéla usmrceného? TanMHor 90

V piipadé klitickych skupin se dostavaji do zajimavé kolize jiz zminéna dvé pra-
vidla klitizace (viz 3.2): klitizace operatorového klitika /i (po prvnim piizvucném
vétném vyrazu) a klitizace verbalnich klitik (po prvnim vétném konstituentu).
Sebrany materidl bohuzel neumoziiuje rozhodnout, které pravidlo klitizace v pii-
pad¢ takové skupiny klitik vitézi.

vvvvv

cesting totiz muze enklitické ¢ vyrazu /i predchazet:
(72) O, predrahd ochochule, svrbit li té karkule? PisZak (piejato z VWSTB)

Velmi nepravidelné se v baroknich textech chova enklitické pak, které se mize
objevit jak v klitické skupin¢ (za # — doklad (9), tak se také muze z klitické sku-
piny vydé€lovat (42), (44). Nepochybné to souvisi s tim, Ze pak neni stalé klitikon
(muze byt také prizvucné) a Ze nema na rozdil od /i status operatoru zasahujiciho
celou vétnou propozici.

6 Zavér

Analyzovany vyraz /i plni v baroknim obdobi ty funkce, ve kterych je znamo
také v nové Cesting: tzn. je tazacim vyrazem zjisStovacich otdzek a subjunktorem
kompletivnich a podminkovych vét. Ve funkci koordinaéniho spojovaciho vy-
razu, kterou plnilo ve staroslovénskych a staroceskych otdzkach, se v baroknim
obdobi neuziva. Ve vSech baroknich funkcich vyjadiuje velmi obecny vyznam
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oteviené platnosti vétné propozice. Ziejmée proto se obvykle nepoji s kondici-
onalem, i kdyz jeho uziti nevylucuje. Ve vSech téchto funkcich se /i chova jako
subjunktor: ovliviiuje modalni status véty, neni referenc¢ni, nemiize modifikovat
jiné spojky, uvozuje véty, které mohou byt ante- i interponované a ma silné gra-
matikalizovany slovosled (postinicialni sféru opousti jen za urcitych okolnosti).
Zda se tedy, ze vyvoj estiny sméfuje k jeho pfeméné v subjunktor (SSC jeho
tazaci funkci klasifikuje jako knizni).

Zkoumany vyraz /i je v ¢estin¢ barokniho obdobi striktnim enklitikem, které
je dominantné spjato s postinicialni vétnou pozici. Na rozdil od pronominalnich
a auxiliarnich enklitik je jeho pozice definovana prozodicky, tzn. /i se nikdy ne-
klade za prvni konstituent, nybrz za prvni pfizvucny vétny clen (zcela vyjimecné
i za cenu roz§tépeni prvniho konstituentu), coz souvisi s tim, Ze predstavuje tzv.
»operatorove™ klitikon, tj. klitikon zasahujici celou vétnou propozici. Jelikoz je
(i striktn€ spjato s postinicialni pozici, mize se objevit uvniti véty jen na zéklade
extrakce tematickych casti vétné struktury. Podobné¢ jako ve staroslovénsting
a staré cestiné také v barokni ¢estiné mize /i hostovat na neverbalnich vyrazech,
avSak dominantni je jeho pozice postverbalni. Hostovani /i na neverbalnich
vyrazech nejspis opét souvisi s informacnim ¢lenénim véty, nebot” se tak déje
tehdy, jestlize tyto neverbalni vyrazy maji status rématu. Jeho spojitelnost s re-
matickymi vétnymi prvky by mohla byt reziduem jeho piivodni funkce rematiza-
toru (tato hypotéza by vSak méla byt potvrzena dalSim vyzkumem nejstarSich
vyvojovych fazi slovanskych jazykt).

Z analyzy slovosledu vyrazu /i plyne jeden zasadni zavér — ve vyvoji ceskych
enklitik je nutno pocitat se dvéma rozdilnymi typy klitizace, které se od sebe
lisi n€ékolika podstatnymi vlastnostmi: 1. odliSnym pojetim postinicidlni domény,
2. odlisnou preferenci v tom, na jakém vyraze budou hostovat (Midgalski 2009).
Tyto vlastnosti souvisi s tim, v jaké pozici se v syntaktické struktute véty dana
klitika nachazeji; zdali jsou licencovana slovesnym vyrazem, anebo zdali operuji
na celé vétné propozici.

Tento prispévek vznikl v rdmci mych povinnosti Clena Strediska pro interdisciplindarni
vyzkum starych jazykii a starsich fazi jazykit modernich/The Centre for the Interdisci-
plinary Research of Ancient Languages and Older Stages of Modern Languages (MSM
0021622435).

Poznamka o transkripci

Prevzaté starocCeské a staroslovénské doklady cituji tak, jak jsou uvedeny ve zdrojovych
dokumentech. Citované barokni doklady transkribuji podle Vintrovych (1998) Zdsad tran-
skripce Ceskych textii z barokni doby. V souladu s témito pravidly uchovavam pavodni
kvantitu a interpunkci (v€etn€ ,,nevyhranéného stiedniku®, kterému odpovida font §; dvoji
grafickou podobu ¢arky ovSem sjednocuji na novocesky obvyklou komu). Pro pehlednost
transkribuji enklitické /i v souladu s novoceskym pravopisem se spojovnikem. Pouze ve vy-
kladech o ortografické podobé¢ /i v baroknich pamatkach citované doklady transliteruji.
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Prameny
Excerpované pamdtky
BeckPos BECKOVSKY, J. F. Poselkyné starych pribéhiiv... Praha 1700.
BiblSvat Bibli Ceskd, to jest, Svaté Pismo... Praha 1677-1715.
BilCant BiLovskY, B. H. J. Cantator cygnus... Hlas duchovni labuté... Olomouc 1720.
BilPas BILOVSKY, B. H. J. Passio Domini... Druhé rozvazovani postni. Opava 1721.
BilPia BILOVSKY, B. H. J. Pia quadragesima...Prvni postni rozvazovani... Opava
1721.
BozSlav BOZAN, J. J. Slavicek rdjsky... Hradec Kralové 1719.
FisKnih FISER, K. Knihy Hospodarské... (Ptelozil J. Barner) Praha 1706.
FisOper FISER, K. Operis Oeconomici... Praha 1679.
FrozObr GUMPPENBERG, W. Obrovisté Marianského Atlanta... (Ptelozil A. Frozin), Pra-
ha 1704.
GumpAtl GUMPPENBERG, W. Atlas Marianus... Miinchen 1657.
HamHist HAMMERSCHMID, J. F. Hystorye klatovska... Praha 1699.
Jenov Velmi pekna, pohnutedina a cteni hodna Hystorye, o... Jenovefé... Brno 1772.
JestiVid JESTRABSKY, V. B. Videéni rozlicné sedlacka sprostného... Opava 1719.
KonPost KONIAS, A. Postyla, aneb Celorocni vejkladové ... Praha 1750.
LastCtvrt LASTOVKA, T. X. Ctvrty élanek viry... Trnava 1748.
LibEd Libertin, J. De Educatione Iuventutis... Praha 1715.
MartLeb MARTIN, C. Das grosse Leben Christi... Mnichov 1677.
MarTroj MAREK, D. Troji chléb nebesky, pro lacny lid ¢esky. Praha 1728.
MartHist MARTIN, v. C. Das Alleerste Zum Andern Mahl auffgelegte... Historie=Buch.
Dillingen 1692.
MartZiv MARTIN, v. C. Zivot Pdna naseho Krista Jezise... (Pfelozil E. Nymbursky Ro-
di¢), Praha 1717.
PosNov Cesky postilion, Praha 1719; Prazské postovské noviny, Praha 1720, 1724,
1725, 1726, 1727.
TanMHor TANNER, M. Hora Olivetska... Nisa 1704,
TanMuz TANNER, J. Muz Apostolsky... (Ptelozil J. Tanner) Praha 1680.
TanTroph TANNER, J. Trophaea sancti Wenceslai ... Praha 1661.
TanVir TANNER, J. Vir Apostolicus... Praha 1660.
TanZiv TANNER, J. Zivot a sldva sv. Viclava ... (Ptelozil F. Kadlinsky) Praha 1669.
VierChrist Christoslaus Aneb Zivot Krystoslava Knizete, ...Praha 1725.
Zemé Zemé dobra, to jest: Zemé Ceskda... Hradec Kralové 1754.
Barokni slovniky a gramatiky
DolGram DOLEZAL, P. Grammatica Slavico-bohemica. Bratislava 1746.
DrachGram Drachovsky, J. Grammatica Boémica in V. libros divisa. Olomouc 1660.
JandGram JANDYT, V. Grammatica linguae Boémicae, methodo facili. Praha 1704.
KonstLim KONSTANC, J. Lima linguae Bohemicae. To jest: Brus jazyka ceského. Praha

1667.
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PohlGram POHL, J. V. Grammatica linguae Bohemicae, oder die béhmische Sprachkunst,
bestehend in vier Theilen. Wien 1764.

RosaCech ROSA, J. V. Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae quatuor parti-
bus. Praha 1672.

RosaThes ROSA, J. V. Thesaurus linguae Boémicae, na http://vokabular.ujc.cas.cz/zdroje.
aspx

VusDict VUusiN, K. Dictionarium Von dreyen Sprachen, Deutsch, Lateinisch, und Boh-

misch... Praha 1722.
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WORD ORDER OF THE CZECH WORD LI (‘IF’) IN BAROQUE
CZECH

This article is based on data collected from a corpus of Czech Baroque prints representing dif-
ferent genres and styles of the Czech language of this period (from 1650 to 1750). The main aim
of the article is an analysis of word order of the Czech word /i (‘if”) in Baroque Czech. The article
also reflects grammatical and semantic features of this word, which play the role of: 1. a wh-word
of'the yes/no questions, 2. a subjunctor of completive or conditional clauses. The analysis is focused
on detection and interpretation of the word-order patterns of this item. The word if: 1. is an opera-
tor enclitic of prototypical nature (Migdalski 2009), which is placed after the first stressed word of
A sentence (the positioning within the sentence is caused only by extractions); 2. can be hosted by
different parts of speech, but it prefers the verb, 3. occupies the first position of the clitic cluster.
It seems that the word if'is rheme-oriented, i.e. it prefers hosts that has the status of theme (focus),
which could be an indirect evidence of its potential ancient (Proto-Slavic) status of a rhematisator
(focalisator).
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