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RECENZE 351

spociva lesk a bida etymologie. Kazdou knihu, ktera bude zasvécené zpfistupnovat principy etymo-
logické prace, lze proto jen vitat.

Piispévek vznikl v ramei projektu MSMT CR LC546.
Vit Bocek
vithocek@gmail.com

Birk, Elisabeth — Schneider, Jan Georg (Hg.): Philosophie der Schrift. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 2009. ISBN: 978-3-484-31285-2.

Recenzovana kniha je sbornikem textd k pocté Christiana Stettera, profesora ptsobiciho v sou-
Casné dob¢ na univerzité v Cachach. Stetter je znam jako autor publikaci pfedevsim k tématu fi-
lozofie jazyka a sémiotiky, zabyva se obzvlasté¢ dilem Wilhelma von Humboldta a Ludwiga Witt-
gensteina, dale téz dilem Kantovym, Herderovym a de Saussureovym. Specifickym Stetterovym
pfinosem je to, ze uvedené velikany rozviji v oblasti, kde bychom to mozna necekali, totiz v badani
o psaném jazyce. Sumarné vydal vysledky svého zkoumani v knize (Stetter 1997), ktera se pak stala
zakladnim inspiraénim zdrojem pro plejadu jeho zakd. Ti se nyni sesli, aby svého mistra potésili
novymi texty, které na jeho praci dale navazuji.

Vsech tfinact textll se zabyva pomérem mluveného a psaného jazyka, piicemz Skala otdzek
a vlastné i disciplin majicich vztah k tomuto zastfesujicimu tématu je velmi Siroka. Najdeme zde
studie spiSe sociolingvistické (Fehrmann & Linz, Klein), translatologické (Schneider), z filosofie
jazyka (Villers, Jager) ¢i teorie didaktiky jazyka (Bremerich-Vos) a dalsi. Na tomto misté vSak pou-
ze zmiiime tii témata, ktera mohou pii cetbé knihy vyvstat na mysli ¢tenafi zakotvenému v tradicich
Ceske lingvistiky.

Prvni a asi nejzajimavéjsi véci je otazka, jaky je vztah Stettera a jeho nasledovniki k teorii psa-
ného jazyka vypracované Josefem Vachkem (souhrn textd viz Vachek 1989). Snad by bylo dobré
nas obvykle ke srovnavani riznych teorii vede, totiz explikativni sily té ¢i oné teorie. Ve Vachkové
pripadé by prave srovnani s jinou teorii bylo obzvlast pfinosné, protoze v posledni dobé se objevuji
texty, stavejici se k jeho postulatim o vztahu psaného a mluveného jazyka spise skepticky az kri-
ticky (Chromy 2006, Adam 2009).

Druha otazka se tyka typologie. Je az notoricky znamo, Ze podle Wilhelma von Humboldta je
konkrétni jazyk podstatnym cinitelem urcujicim vnimani svéta clovékem, €ili rizné typy jazykt
vedou také k riznému pohledu na svét. Méné znamé uz je, Ze tuto myslenku uplatiioval Humboldt
i v pohledu na rizné druhy pismovych systému (srov. tfeba Humboldt 1824). Stetter tento piistup
osobité rozvinul a zasadil do kontextu modernich, ba postmodernich pfistupti k jazyku. O mite
platnosti této teze ¢i jeji nebezpecnosti si muze kazdy myslet svoje, dodejme vsak, ze sympaticky
se nam zda vyklad prazské typologie, podle kterého neni tieba nutné spojovat rizné druhy pisem
s mimojazykovymi kategoriemi, jako je mysleni, ale spise je Iépe se drzet vnitrojazykovych vysvet-
leni: vzhledem ke zptisobu vystavby jazykovych znakti budou izola¢ni a polysynteticky jazykovy
typ logicky preferovat ideografické pismo, aglutinacni typ pismo slabi¢né a flexivni i introflexivni
typ pismo hlaskové (srov. o tom Vykypél 2006, 24 s dalsi literaturou).

Posledni zminku vénujme vztahu lingvistiky a typografie. Pokusil jsem se ukazat jinde (Bocek
2009), ze mezi obéma disciplinami 1ze najit piekvapivé paralely. K jedné dal$i nés ptivadi ptispé-
vek Sonji Haffner z recenzovaného sborniku, tykajici se hledani korelace mezi jazykovymi jednot-
kami ¢i jevy a elementy pisma. Hiftner to ukazuje na piikladu japonského kanji, u n¢hoz napiiklad
jednotlivé tzv. radikaly ve znaku mohou byt povazovany za korelaty morfému. K tomu mizeme
dodat, ze takova pozorovani nemusime omezovat na specificky problém japonského pisma. I v ty-
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pografii zamétfené na latinkova pisma najdeme analogické modely. Tzv. elementovy piistup k teorii
¢teni hovoii o tom, ze kazdy znak (pismeno) se skladd z n€kolika soucastek (napiiklad diiky ¢i
serify) ze sady, ktera je pro celé pismo spolecna (Unger 2007). MiZzeme v tom snad vidét paralelu
k lingvistickému chapani fonému jako svazku distinktivnich ryst.

Z téchto poznamek doufejme vyplyva, ze v nejobecnéjsi roviné je hlavnim piinosem knihy to,
ze nas nuti premyslet, kam az vlastn¢ sahaji hranice lingvistiky (¢i, radikalné feceno, ma-li viibec
lingvistika né&jaké hranice) a kdo obyva uzemi za témito hranicemi, tedy kdo je jejim sousedem
a jaké jsou vzajemné sousedské vztahy. Siroce interdisciplinarni piistup, jaky byl zvolen pro tuto
knihu, poskytl k takovym uvaham v konkrétnich ptipadech jednotlivych studii znamenity material,
tradi¢nimi disciplinami (filozofie, logika) po¢inaje, novymi (medialni studia) pokracuje a n¢ktery-
mi zabavnéjsimi (lingvistika posunkové feci) konce.
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Jako jeden z dalSich svazki slavné edi¢ni fady Very Short Introductions, vydavané nakladatel-
stvim oxfordské univerzity, vysla loni kniha vénovana déjinam pisma a psani. Jeji autor, Andrew
Robinson, je zasvécenym znalcem problematiky. Po sepsani nékolika knih s tematicky uz§im za-
bérem, ale o to odborné&ji koncipovanych — The Story of Writing (1995/2007), The Man Who Deci-
phered Linear B: The Story of Michael Ventris (2002) a Lost Languages: The Enigma of the World s
Undeciphered Scripts (2002/2009) — sestavil tentokrat spiSe ptehledovou ptirucku, kterd shrnuje
zakladni poznatky, které doposud mame o fenoménu pisma a psani.

Publikace sestava z deviti kapitol zabyvajicich se riznymi otdzkami tykajicimi se pojednava-
ného tématu. Prvni kapitola 1i¢i vznik pisma. Dvtipné je v ni pfedevs§im vymezeni ,,proto-pis-
ma“ nikoli jakozto vyvojového pfedstupné pisma, ale jako fenoménu s jinym funkénim vyuzitim
(pak se pod tento pojem schovaji jak staré pamatky, napt. malé hlinéné pfedméty slouzici ziejmé
k vyjadrovani poctu, tak tfeba dnes$ni pocitatové ikony). Autor dale shrnuje zakladni, ovsem malo



