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298 RECENZE

C CHHXPOHHUYECKON TOYKH 3pEHUsI TEPMHUH ,,CTHIIMCTUYECKAsl OKpacKa”, IPUBOISTCS OTBEThI U3 KOH-
nenmumit H. M. Koxwunoi, 1O. 5. Bypmuctposnya, X. X. Maxmynosa.

JlnaxpoHnuecKast CTHIIMCTHKA PYCCKOTO SI3bIKA 3aHUMAETCs aHAIN30M TOTO, KaK B HUCTOPUH PYC-
CKOTO SI3bIKa B3aMMOEICTBOBAIH APEBHEPYCCKHUE, a MO3KE U PycCKHe (OPMBI ¢ hopMamMu Iep-
KOBHOCJIABSTHCKHMH, KaKHe CTHJIM U KaK MOPOXKIAJINCh STUMH B3aUMOACHCTBHAME. DTa podiema
HaXOJHTCSI B TECHOI CBSI3H C MOCTAHOBKOH NMEPHOIM3AIMN HCTOPHH PYCCKOTO s3bIKa. Pa3Hble yde-
HBIC UCXOAAT U3 Pa3sHbIX TOYCK 3PEHHA U CO3Jal0T PAa3HbIC NICPUOAU3ALIUHA. npl/lBOﬂﬂTCH 31€Ch KOH-
uenmuu [ O. Bunokypa u A. M. KamuarHoBa; 002 TOHUMAIOT HCTOPHUIO PYCCKOTO JIATEPATyPHOTO
SA3bIKAa KaK UCTOPUUICCKYIO CTUIIUCTUKY, HO 00a HAMETHIIH Pa3HbIC IEPUOALI U PA3HBIC CTHUIIH.

B 3axsmouenun HacTOSIIIETO pa3iesia aBTOp HACTOSIIETO TOCOOUS BBIACISCT CIIEAYIOMINE CTHITH:
MH(OPMaTUBHBIHN, KaHLEISIPCKHUH, HAyYHBIN, TPON3BOACTBEHHBIN, OOMXO/HBIN, 3aKOHOIATEIbHBIH,
IyONMUAIUCTHIECKIH, Xy/I0)KECTBCHHBIH.

Jlexcemoobpasosanue vi hpazemooopasosanue, HayKu o porecce o0pazoBaHus JiekceM U ppa-
3eM, SIBIIIOTCS MIPEIMETOM H3ydIeHHsI BOCEMOTO paszena (,,Jlekcemoobpazoeamenvblii u ppasemo-
obpazosamenvhuiii pazoen pycucmuxu”, ¢. 171-192). Kak mpoucXoauT B PyCCKOM sI3bIKE HA CHHX-
POHHYECKOM Cpe3e OHOMACHOJIOTMYECKHI Iporecc 00pa3oBaHUs HOBBIX CJIOB U (h)pa3eoIorH3MOB
00BSICHSIETCSI HA OCHOBaHUM TeopuH, BbiBuHYTON U. C. ToporieBsiM 1 no3aHee pa3paboTaHHOM
ero yaenukoMm 0. SI. BypmMucTpoBIUYEeM, KOTOPHII CYIIECTBEHHO YTOYHHI HMEHHO CHOCOOBI 00pa-
3oBanus (paszeonoru3smon (M. C. ToponueB paccMoTpesn JaHHYIO MPOOIEMATHKY JIUIIb B CAMOM
o0rieM BHJIE).

C nuaxpoHHUYECKOW TOUKH 3pEHHMs JIeKCeMooOpa3oBaHieM U (ppa3zeMooOpa3oBaHHEM 3aHUMAJICS
MockoBckuii pycuct U. C. YiayxaHoB B cBoel cTarbe ,, OCHO8bI NOCMPOEHUs UCHOPUYECKO20 C0-
6006pazosanus pycckozo asvika’ (Pycuctuka cerogus 1994, Ne 1, 9-22). B crarse roBopuTcs He
00 nctopuu cioBooOpa3oBaTEILHON MOJICNN U €€ Pa3HOBUIHOCTSIX, a 00 HCTOPHH CII0BOOOpa3oBa-
TeNBHBIX TUNOB. OIHAKO aBTOP HACTOSAIIETo ocodus obpaiaetT BHUMaHue Ha To, 4to U. C. Yiyxa-
HOB Ha3bIBAaET CJIOBOOOPA30BATEILHBIM THIIOM TO, YTO Ha CAMOM JEJIe NPEICTABISCTCS C OHOMACH-
OJIOTMYECKON TOYKH 3PEHHS KaK 4aCTh OIHOW U3 pa3HOBUAHOCTEH CIIOBOOOPA30BaTEIbHON MOICTIH.
OIHOBPEMEHHO OH OTMEYAeT, YTO ITOJHOTO JHAXPOHUYECKOrO OIHCAHUS JIEKCEMOOOpa30BaHHs
(cmoBoOOpa3oBanus) U TeM Oojee PppazeMooOpa30BaHMSI PYCCKOTO S3bIKA MTOKA HET.

Bropas yacTe — mpakTHYecKasi — HacTosmiero yueoHoro nocodus (,, Yacmo Il — Ilpakmuuec-
xaa”, c. 188-210) comep:KuT BOMPOCHI 1O OTAETBHBIM TEMaM, IIPOXOAUMBIM B TEOPETHYECKON Yac-
TH; OHU CIIy’KarT JUIsl IOBTOPEHHMsI IIPOiiIeHHOro MaTepraia. st ero mpakTHIeCcKOro 3aKperuIeHUs
CITy’KaT yHpa)KeHEHUsI, KOTOPbIE CIEAYIOT 32 BOIPOCAMHU.

B koHIIe KHUTH TOMEIeHO conepkanue (,, Ozrasnenue”, c. 211)

Anew bpanouep

Jan Gregor: Verbonominalni spojeni v rustiné (v &astené konfrontaci s &estinou). Ceské Budgjo-
vice, Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2008. 304 s. ISBN 978-80-805708-56-0.

Pozoruhodnd monografie rusisty a germanisty PhDr. Jana Gregora, Ph.D., pracovnika Vysoké
gkoly evropskych a regionalnich studii v Ceskych Bud&jovicich, poskytuje étenafi podrobné poude-
ni o jednom z Ustfednich jazykovych prostfedkl ruského odborného, publicistického a administra-
tivniho stylu; pouceni, jehoz aktualnost je nasnadé v soucasné dobé intenzivniho rozvoje védeckych
i technickych disciplin.

Autor je pro tuto analyzu této problematiky nalezité kvalifikovan, nebot ji v letech 2004-2007
vénoval uz kolem dvaceti dil¢ich ¢eskych i ruskych stati, které jsou uvetrejnény v nasich i zahranic-
nich ¢asopisech nebo sbornicich (napt. Slavia 76/2007, Przeglad rusycystyczny 28/2006) a opiraji
se o vysledky Gregorova olomouckého univerzitniho studia. Tyto stati jsou vesmés charakteristické
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materialovou bohatosti, Gisilim o v§estranné propracovani z hlediska obecné teoretického ptistupu
a jejich pfinos tkvi i v konfrontaci rustiny s ¢estinou. Témito pfednostmi se vyznacuje i recenzo-
vana publikace, ostatné uz na prvni pohled vyvolavajici pozitivni dojem svym rozsahem, ¢lenitosti
a dikladnosti svého zpracovani i celkovou vnéjsi upravou. Své piedchazejici studie autor v mono-
grafii materialove i teoreticky jesté obohatil a utfidil, takze predstavuji kvalitativné novy celek.

Souhlasime s autorem, ze verbonominalni spojeni (VNS) poskytuji Siroké moznosti vyzkumu,
a to predevsim vzhledem k tomu, ze zasahuji do nékolika jazykovych rovin: syntaxe, sémantiky,
lexikologie, frazeologie 1 stylistiky (s. 175). V souladu s touto skutecnosti je i komplexni pojeti
Gregorovy monografie. V kapitole 1 je uvedena vSestranna zakladni charakteristika VNS, obsahujici
historické diivody jejich vzniku, jejich popis z hlediska motivace jejich uzivani a v neposledni fadé
i z hlediska riznych ptrednosti, které¢ ma jejich uziti v projevech pisemnych i mluvenych. Autorové
koncepci odpovida i dalsi ¢lenéni prace. Setkavame se tu nicméné s charakteristikou VNS z dvojiho
pohledu: v kapitole 2 jde o charakteristiku syntaktickych funkci VNS jako celku v podobé Vinf + N.
Popisuji se zde funkce VNS jako podmétu, (napt. yranocs e3ams sxcnpecc-unmepsnio), Casti zéklad-
niho vétného Clenu (napf. cnenyer oopamums sHumanue...), predmétu (napf. HAMEeKH.... BBIHYIUIH
MIPAaBHUTEIILCTBO coenamsb euje ooun wae), neshodného piivlastku (napf. HeoOXoqUMOCTE npuHAMD
meput) apod. To je samo o sobé nepochybné spravné a je to dolozeno fadou odpovidajicich ptikladd,
ovsem uvedené piipady zavislosti se tykaji vlastné jen jedné slozky VNS a to verbalni — infinitivu,
nebot’ stejné zakonitosti plati i pro izolovany infinitiv (napf. ynanocs cnpsimamocsi, Clienyer uszeu-
HUMbCs1, BBIHYAWIN IPAaBUTEIIBLCTBO Yiimi, HEOOXOAUMOCTE npocmumucst). Na druhé strané je vSak
nutno uznat, ze se VNS jako celek v podobném postaveni vyskytuji nepochybné mnohem casteji
nez izolované infinitivy.

Daleko vice moznosti popisu poskytuje analyza vnitiniho slozeni VNS v kapitolach 3 a 4.
Vzhledem k tomu, ze v téchto ptipadech jde o shodny privlastek k substantivni slozce VNS (napf-.
CleNaTh CeHCayuonHylo HaxXOMIKy, JOIMYCKaTh cepbesHvle ommOkn), tyka se tedy tato zaleZitost
zdanlive zase jen jedné Casti VNS; zde vsak ta skutecnost, ze ptivlastek mtize byt vyjadien riznymi
slovnimi druhy, a hlavné to, ze byva v tomto ptipadé tak ¢i onak sémanticky spjat i s druhou,
verbalni slozkou VNS, ¢ini tuto etapu analyzy VNS mnohem vSestrannéjsi a «internéjsi», nez je
tomu v kapitole 2. Autor vyuziva této moznosti s diikladnosti, kterd je mu vlastni, a popisuje rizné
varianty shodného ptivlastku z riznych uhli — z hlediska celkové struktury VNS, slovosledu jeho
Casti, z hlediska rozvrstveni VNS podle frekvence vyskytu shodného ptivlastku, pti ¢emz tuto
hodnotu zkouma ze stanoviska slovesné slozky VNS, substantivni slozky i samotného pfivlastku.

Za velmi ptinosné povazujeme kapitoly 5-9, v nichz autor analyzuje VNS obsahujici slovesa
Sirokého vyznamu, ktera patii k oblasti zakladnich jazykovych prosttedkd, totiz ruské oamws/0asame
a Ceské dat/davat a dale ruské protéjsky ceského mit, at’ jiz jako prostiedek k vyjadieni kategorie
posesivnosti, ¢i jinych vyznamu. Hlavni autorova zasluha zde spociva podle naseho nazoru v tom,
ze postihuje na jedné strané piipady vzajemné ekvivalence téchto prostredkd, na druhé strané pak
uvadi takika v kvantitativni plnosti prostiedky odlisné v tom ¢i onom jazyce. Podobné 1ze hodnotit
i kapitolu 10 o Sirokospektralnich moznostech piekladu ruskych VNS do cestiny.

Velmi podrobné je zpracovana kapitola 11, tykajici se komparativni didaktické klasifikace VNS.
Uvédomime-li si, jak ¢asové naro¢né a pracné je zjisStovani a klasifikace riznych parametrti u vice
nez tii tisicti riznych popisovanych jednotek,. zasluhuje vysokého uznani mj. i vytvoteni tabulko-
vych prehledd, v nichz se dostava jednotlivym VNS z nejriznéjsich hledisek pozoruhodné minuci-
0zni charakteristiky (s. 142 n.). Na druh¢ stran¢ v nas zistava stin jisté pochybnosti, zda prave takto
piisné teoreticky pojatd forma didaktické klasifikace pii své hloubce, podrobnosti, mnohostran-
nosti, ale 1 jisté pretizenosti alfanumerickymi symboly mize pro bezprostiedni didaktické vyuziti
pfinaset jednoznacné jen klady postulované na s. 141 n. Pro takové vyuziti povazujeme vSak za
velmi uzite¢né porovnavaci piehledy na s. 167173 a zejména pak slovnikové uspotadani VNS
podle riznych kritérii na strankach 248-300.
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Preklady, analyza jazykové hodnoty piikladi i Groven dvou résumé svéd¢i o velmi dobrych
jazykovych znalostech autora, stejné jako v podstaté zcela bezchybné citace mnoha riznych cizo-
jazy¢nych praci.

Neobycejné dikladny je bibliograficky aparat. Obsahuje vedle dvojiho résumé, ruského (s. 175—
187) a anglického (s. 188-195), seznamu zkratek a seznamu excerpovanych prament (s. 1967
a 235) rozsahly seznam literatury (s. 199-234), jmenny rejstiik (s. 236-7), vybérovy slovnicek
terminti pro VNS, uzivanych riznymi nasimi i zahrani¢nimi autory (s. 238-247) a vyse uvedené
slovniky VNS (s. 248-300).

Touto praci — podobné jako diiveéjsimi studiemi podobného zaméieni — dokazuje J. Gregor svou
vysokou schopnost lingvistické analyzy, kterou ostatné nékolikrat osvédcil 1 svym ¢elnym umis-
ténim ve védecké soutézi mladych lingvistli. Soudime, Ze o problematice VNS lze uz sotva napsat
vice. Jestlize autor svou rozsahlou fundovanost, analytické schopnosti i pfikladnou akribii uplatni
v budoucnu i v jinych oblastech jazykového vyzkumu — coz 1ze s vysokym stupném pravdépodob-
nosti predpokladat, — bude jeho dalsi ¢innost znamenat novy cenny piinos pro lingvistiku.

Stanislav Zaza

Ondrejovic, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV 2008. 304 str. ISBN: 978-80-224-0994-0.

Slavomir Ondrejovi¢ uz zase vydal knihu. Tento mimofadné plodny autor tentokrat shromazdil
pétadvacitku svych studii sociolingvistickych. Vétsinou jde o ¢lanky dfive uz vydané ve sloven-
skych i zahrani¢nich jazykovédnych Casopisech a sbornicich. Jen nékolik stati vzniklo nové pro
potieby tohoto svazku. V knize tak miizeme najit autorovy prispévky k sociolingvistice za posled-
nich vic jak dvacet let.

Edicné je kniha pfipravena dosti ledabyle. V edi¢ni poznamce, majici podavat informaci o pi-
vodnim vydani textt, bychom nékteré polozky hledali marné, jedna je naopak uvedena dvakrat, ale
s lidicimi se Gdaji. Rada v knize citovanych prispévki riznych autorti neni uvedena v seznamu lite-
ratury. A v samotnych textech se nezfidka stava, Ze se jeden a tentyz odstavec opakuje v doslovné
podobé o n€kolik stran dal...

Knihu zahajuje delsi Sociolingvisticky prolég, ktery piedstavuje uvedeni do problematiky socio-
lingvistiky jako védni discipliny. Autor zde uvadi nékolik vzajemné k sobé dobie padnoucich defi-
nic sociolingvistiky a jejiho ukolu: sociolingvistika se zabyva pruniky a vzajemnou podminénosti
socialni struktury, kultury a jazyka; sociolingvistika se zabyva vztahem mezi jazykem a kontex-
tem, ve kterém se pouziva; ukolem sociolingvistiky je ukdzat systematickou kovarianci jazykovych
a socialnich struktur a odhalit kauzalni vztahy v jednom ¢i druhém sméru. Dale se autor podrobné
zabyva vznikem a vyvojem sociolingvistiky ve svété 1 na Slovensku. Jak znamo, konstituovala se
sociolingvistika v 60. letech 20. stoleti soucasné ve Spojenych statech i v Evropé a je mozno ji zafa-
dit do sirsiho proudu charakteristického pro tehdejsi jazykovédu, ktery lze nejlépe popsat jako obrat
od izolujiciho zkoumani jazykového systému ke zkoumani fungovani tohoto systému v realnych
situacich. Ondrejovi¢ hovoii o tom, Ze §lo vlastné o reakci na jisty metodologicky redukcionismus
strukturalismu a generativismu. Tim se ov§em dopousti pon¢kud zkratkovité a nepiesné formulace.
Vzdyt jen tézko lze hovofit o strukturalismu jako o jednotném hnuti a nékteré strukturalistické
Skoly programové vyvazuji zkoumani imanentniho systému jazyka komplementarnim aspektem
funk¢nim, i s vyusténim do sociolingvistiky (kromé prazské Skoly mizeme zminit tfeba jazykoved-
ny program Eugenia Coseria a jeho Skoly).

Vyvoj sociolingvistiky ve svété sleduje Ondrejovi¢ od jejich pocatkti ve Velké Britanii (J. R.
Firth, londynsky kontextualismus (deficitni teorie B. Bernsteina)) i v Americe. Tam se podle néj
postupné vytvorily tii hlavni proudy sociolingvistického badani: 1) studium bilingvismu (Fergus-



