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LUBOMIR CHALUPKA (BRATISLAVA)

POHIAD MUZIKOLOGA JOZEFA KRESANKA NA HUDBU
20. STOROCIA

Historicko-teoreticka reflexia tak rozsiahleho, vnutorne diferencovaného a §ty-
lovo protirecivého komplexu, aky pontka vyvoj hudobnej tvorby v 20. storoci,
je nesmierne narocna uz v tom, ze predpoklada rozmanité metodologické pristu-
py k jeho postihnutiu. Zaroven laka svojou pestrost'ou a relativnou dostupnos-
tou primarnych i sekundarnych pramenov. V prvych desatrociach po ukonceni
2. svetovej vojny, kedy sa formoval badatel'sky profil absolventa brnenskej mu-
zikologickej skoly Jitiho Vyslouzila a myslitel'sky dozrieval o 11 rokov starsi
zakladatel’ modernej slovenskej hudobnej vedy Jozef Kresanek (1913 — 1986),
sa v europskej spisbe vynorilo viacero kniznych prac, nehovoriac o pocetnych
studiach v periodikach, monotématickych zbornikoch, ¢i heslach v encyklopé-
diach, ktoré sa dotykali jednotlivych vrstiev uvedeného komplexu. Zameriavali
sa jednak na jedineCnost’ vybranych skladatel’skych osobnosti s akcentom na ich
biografiu a prehl'ad tvorby,' s analyticko-hodnotiacim vyzdvihnutim kl'i¢ovych
diel,? $pecialnost’ pohladov sustred’ovali aj na jednotlivé kompozi¢né techniky,
ktoré sa ukazovali priekazné nielen pri charakteristike tvorby konkrétnych skla-
datel'ov, ale aj aktualnych vyvojovych trendov v okruhu tzv. paradigmatickej ino-
vacie.3 Popri pozornosti vo¢i spoloénym ¢rtam v smerovani skladatel'skych §kol
a generacnych zoskupeni akcentovali aj ¢lenenie skimaného storocia na dve peri-
ody oddelené rokmi 2. svetovej vojny. Vyskytli sa aj prace, ktoré usilovali z vys-
Sich filozoficko-estetickych pozicii predstavit’ koncepciu, ktord mohla elimino-
vat’ rozmanitost’ tvorivych orientacii a zabezpecovat’ relativne jednotiaci vyklad

Medzi prvé prace tohto typu patri monografia o Arnoldovi Schénbergovi od H. H. Stucken-
schmidta (Ziirich-Freiburg 1951.

Pozri analyzy uverejiované v zbornikoch Die Reihe (od 1. 1955), resp. Darmstddter Beit-
rdge zur Neuen Musik (od r. 1958) venované vybranym dielam C. Debussyho, A. Weberna,
P. Bouleza, K. Stockhausena a i.

Patria tu prvé knizné prace, informujtce instruktivnym spésobom o dodekafonickej technike
(H. Eimert, R. Leibowitz, H. Jelinek) a elektroakustickej hudbe (H. Eimert).
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vyvoja.* Publicistické postihovanie hudby 20. storocia viedlo pritom popri uzi-
tocnych informaciach, minuciéznych analyzach a hodnoteniach aj k niektorym
metodologickym jednostrannostiam. Pohl'ady na jednotlivé tvorivé osobnosti
mali tendenciu idealizovat’ detaily, heroizovat’ tvorivé orientacie a smerovat’ k re-
lativne ucelenym ,,medailénom®, zanedbavajic vSeobecnejsie suvislosti a vyvo-
jové kontexty. Pozornost’ vo¢i kompozi¢nym technikam a spésobom rozsirovania
dispozi¢ného univerza hudobného materialu sa —najma v okruhu povojnovej No-
vej hudby darmstadtskej proveniencie — viazala na autoanalytické vyklady z pera
samotnych skladatel'ov,’ resp. s nimi uzko spriaznenych kritikov, neraz vo vedo-
mi vylu¢nosti a progresivity prezentovanych prostriedkov, postupov a systémov.
Rok 1945 sa videl ako zadiatok, ,,nulovy bod* novej kompozi¢nej iniciativy,® ¢im
sa mala podciarknut’ diskontinuita medzi tvorivymi vychodiskami skladatel'ov
nastupujucich na zaciatku 20. storocCia, resp. v medzivojnovej etape a tym, €o sa
prezentovalo ako ,,Nova hudba®. Jednostrannost’ sa prejavila aj v pripisani vyvo-
jovej progresivity iba jednému pradu, ¢i osobnosti, ako aj v premietnuti politicky
rozdelenej Eurdpy do dogmatickych, ideologicky infiltrovanych tvah, pestova-
nych v 50. rokoch v krajinach strednej a juhovychodnej Eurdpy o nepreklenu-
telnosti rozdielov medzi ,,formalizmom* zapadoeuropskej hudby, chapanej en
bloc od Debussyho az po sudobé tvorivé tendencie ako cosi ,,choré a rozkladné,
odsudene v kapitalistickom svete na ,,zahnivanie* a realizmom ,,zdravej hudby,
povolanej v zmysle rozvijania tradicie oslavit’ krasnu sucasnost’ a anticipovat
eSte krajSiu budtcnost’. Inou jednostrannostou bola nevsimavost’ zapadoeurdp-
skych autorov, piSucich o vyvoji europskej hudby 20. storocia, voci tvorivym
vysledkom, smerom, $tylovym tendenciam, osobnostiam a narodnym hudobnym
kultiram z prostredia na vychod od ,,zeleznej opony*, ktoré na eurépskom tvori-
vom vyvoji Specificky participovali.’

V lone tychto jednostrannosti sa rodil zaujem povojnovej Ceskej a slovenskej
hudobnej vedy a publicistiky zaujat’ vlastny postoj k minulosti i si¢asnosti europ-
skej hudby 20. storocia, lebo jej poznanie mohlo napomoct’ aj zaradeniu doma-
cich skladatel'skych osobnosti do SirSicho vyvojového kontextu. Toto poznanie
sa muselo jednak zbavovat’ predsudkov ideologickej povahy, ktoré sa na zaciatku
50. rokov infiltrovali z pamfletov niektorych sovietskych autorov® aj do doma-
cich publikacii,” a najmé prekonavat’ informa¢né embargo, ktoré stazovalo po-

4 T. W. ADORNO: Philosophie der Neuen Musik. Tiibingen 1949, Mannheim 1958.

5 Napr. P. BOULEZ: Penser la musique aujord hui. Paris 1967; K. STOCKHAUSEN: Texte
tiber Musik. Koln 1963-1971.

6 U. DIBELIUS: Moderne Musik 1945—-1965. Miinchen 1965.

Tato tendencia trvala pomerne dlho. Na germanocentricku interpreticia vyvoja europskej
hudby poukazal na sklonku uplynulého storo¢ia V. KARBUSICKY: Wie deutsch ist das
Abendland. Hamburg 1995.

8 A..ZDANOV: O uméni. Praha 1950; V. GORODINSKIJ: Hudba dusevni bidy. Praha 1951;
G. SNEJERSON: Hudba v sluzbdch reakcie. Bratislava 1952.

9 A. SYCHRA: Stranicka hudebni kritika — spolutviirce nové hudby. Praha 1951; Z. NOVA-
CEK: Uvod do estetiky hudby. Bratislava 1952.
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znatkovy kontakt s tvorbou jednotlivych skladatel'ov 20. storoc¢ia snahou ziskat
potrebné primarne materialy (partitiry, nahravky, prislusné publikacie). V tejto
suvislosti sa vynara postava mladého Vyslouzila, ktory sa popri pévodnom zau;j-
me o osobnost’ Leosa Janacka zacal ako asistent na JAMU ciel'avedome venovat’
studiu tych pramenov, ktoré dovolili nielen ziskavat’ zakladné informacie o jed-
notlivych postavach, zastavajicich klI'icové miesta v polystylovom profilovani
europskej hudby, ale — vd’aka spolupraci s kolegom skladatel'om C. Kohoutkom,
ktory prvy v Ceskoslovensku prezentoval kompozi¢no-technické zazemie sledo-
vaného vyvoja!® — prenikal analyticky do jednotlivych diel od Debussyho, Stra-
vinského, prislusnikov Druhej viedenskej Skoly, Prokofjeva, Hindemitha a for-
muloval si vlastny obraz o ich umelecko-stylovych jedine¢nostiach i vyzname.
V prehl'adne zostavenej a synteticky koncipovanej kniznej publikécii Hudobni-
ci 20. storocia z roku 1964 sa premieta vyspela troven vysledkov Vyslouzilo-
vej badatel'skej Specializacie, ktora umoznila nielen ponor do problematiky, ale
i nadhlad nad nou." Okrem iného tu autor prezentuje Janacka ako ,,prickopnika
modernej hudby*, exponuje v pozitivnom zmysle pojem ,,hudobnd avantgarda“
adresovany skladatelom formujucich prenikavym sposobom vyvoj v medzivoj-
novom obdobi, medzi nich prirodzene zacletnuje aj osobnost’ Bohuslava Martinti
a Aloisa Habu. K ,,avantgardnym® vychodiskam a motivaciam hudobnej tvorby
20. storocia sa Vyslouzil nasledne vracal z troch dovodov: povazoval kl'ucovy
pojem za funkény nielen z hl'adiska inovacie kompozi¢no-technickej paradigmy,
ale aj v zmysle umelecko-spolocenskej priebojnosti skladatel'ov,'? pripravoval
monografiu o A. Habovi a zaroven povazoval za potrebné rozsirit’ svoj pohl'ad na
hudbu 20. storocia aj na etapu jej vyvoja po roku 1945, vratane pozornosti voci
domacej tvorbe."* To okrem zhodnotenia diela vyznamného ¢eského avantgard-
ného skladatel’a'* vyustilo do druhého objemnejsieho vydania kniznej publikacie
o tvorcoch sledovaného desat’rocia, knihy, ktora spiiiala a dodnes vyborne spiia
pre ceského i slovenského Citatel'a koncentrované vademecum podstatnych in-
formacii o bohatosti tvorivého spektra hudby 20. storoCia (tu vratane aj pozor-
nosti vo¢i slovenskej hudbe)."® Zakial’, ¢o v prvom vydani Hudobnikov deklaruje
Vyslouzil historiograficky pristup k fenoménu hudby 20. storocia, povinnost’ jej
dokladného poznania a cez analyzu diel dospiet’ k jej hodnoteniu, uréeniu ume-

10 C. KOHOUTEK: Novodobé skladebni teorie zdapadoevropské hudby. Praha 1962, rozsirené
vydanie z roku 1965.

11 J VYSLOUZIL: Hudobnici 20. storocia. Bratislava 1964, s. 7—15.
12 K tomu prispevky Hudebni avantgarda 20. stoleti. In: Hudebni rozhledy 16, 1963, ¢. 16,
s. 660-662; Co je hudebni avantgarda. In: Hudebni rozhledy 28, 1975, ¢. 6, s. 280-281;

Angazovana hudebni avantgarda. In: Universitas 2, Brno 1976, ¢. 39-45; Medzivalecna hu-
debni avantgarda. Jeji vznik, promény a syntézy. In: Opus musicum 9, 1977, ¢. 2-4.

13 Pozri stadiu Ceskd hudba 1945-1975. In: Opus musicum 7, 1975, &. 3-4, s. 66-78.
14 J.VYSLOUZIL: Alois Hiba. Praha 1974

15 J.VYSLOUZIL: Hudobnici 20. storocia. Bratislava 1981, podkapitoly , Tvorcovia modernej
slovenskej hudby*, s. 506-511; ,,Slovenska kompozi¢na skola®, s. 560—568.



58 LUBOMIR CHALUPKA (BRATISLAVA)

leckého vyznamu a zaclenenia do spolo¢enskych suvislosti,'® v druhom spres-
nuje kompetenciu muzikologie smerovat’ k idedlu ,,objektivneho pohl'adu na
umelecké vysledky bez podl'ahnutia tlakom zo strany skladatel'ov, vyznavajucich
iba ,,svoju pravdu®."”

Kratke priblizenie vysledkov Specialnej badatel'skej profilacie Jitiho Vyslou-
zila sme zvolili ako oporu, resp. pozadie pre sledovanie iného, $pecifického,
v nieCom podobného, ale v zakladnej koncepcii odlisného pohl'adu na hudbu 20.
storoCia z pera J. Kresanka. Nemienime rozvinat’ sledovanie paralel, resp. odlis-
nosti medzi vychodiskami a stanoviskami ¢eského a slovenského muzikologa,
pokusime sa skor predstavit’ osobitost’ az svojraznost’ Kresankovho uvazovania
o zhodnej téme.

V roku 1968 publikoval Kresanek takuto charakteristiku: ,,Hudba 20. storocia
je umenim akoby rozprchnutého stada na vsetky strany, od diatonického fokloriz-
mu az po dodekafoniu, od expresionizmu po strohi novii vecnost, od solistickej
komornosti az po mamutie orchestre, od masového, urceného pre predmestské
krémy az po , Privatauffiihrungen‘ a len vyvolenych jedincov na festivaloch, od
skladieb tesne viazanych na programovost az po cistu hudbu uiplne negujiicu aku-
kolvek programovost, od snahy vyslovit' hudbou vrcholné etické, az metafyzicke
vysavy po grotesku a parodovanie vietkého, co by len mohlo byt cloveku svité
a drahé. Kazda jedinec sa snazi bezat cestou svojej Specializacie, resp. niekolkych
Specializacii, ktoré casom strieda v presvedcent, Ze iba takto predbehne druhych.
Lebo predsa musi predbehnut, inak by sa nedostal do dejin.“"® Konstatovanie
rozmanitosti a $irokého rozptylu tvorivych poetik, zamerov a vysledkov v hudbe
20. storocia, konkrétne voci tvorbe z jeho prvej polovice, nesie zaroven v sebe
aj nadych autorovho kritického postoja voci skladatel'skému individualizmu, pa-
radoxne i symbolicky za¢lenené¢ho do vahy o ,.klasickych ¢rtach® vyvojového
formovania protagonistu medzivojnovej slovenskej hudobnej moderny, nespor-
nej individuality Eugena Suchona, s ocenenim jeho Stylu, ktory ani v $tadiu hl'a-
dania novych ciest tvorivého vyvoja sa nezriekal zasad klasickej vyrovnanos-
ti. V tom Case mal Kresanek uz definitivne spresnent svoju koncepciu vykladu
hudby prostrednictvom interdisciplinarneho pojmu ,,hudobné myslenie®, svedci
o tom $tudia, publikovana v tomze ro¢niku Slovenskej hudby.!” Temer o 10 ro-
kov neskor vysiel prvy zviazok ohlasovanej kniznej trilogie — Zdaklady hudobného
myslenia. V prolegomena tivah o problematike komplexného vymedzenia hudby
z hl'adiska viacerych historickych a systematickych disciplin hudobnej vedy vy-
slovuje Kresanek svoj metodologicky postoj aj k skimaniu hudby 20. storocia:
wamotny fakt, Ze sa nieco napisalo, neznamenda kvalitu a nemusi znamenat’ kon-
Struktivny krok vo vyvoji hudobného myslenia. Keby nemal vedec pravo pristu-

16 Cit. d., s. 10.
17 Cit. d., 5. 524-525.
18 J KRESANEK: Klasik Suchoii. In: Slovenskd hudba 12, 1968, &. 7, s. 290.

19 J. KRESANEK: Podstata hudobného myslenia. In: Slovenska hudba 12, 1968, ¢. 6, s. 241—
250.
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povat k dielam skladatelov kriticky, nebola by veda mozna. ... V sucasnej dobe
tvoria i skladatelia, ktorych programom je negativny postoj voci doterajsiemu
hudobnému mysleniu. Potencialne je mozné tvorit aj v duchu negacie, lebo — ako
sa vravi — ,papier znesie vietko ‘. V takom pripade by bolo vsak nielen nekritické,
ale priamo servilné zo strany vedy, keby sa chcela prisposobovat’ a na zdklade
historiou zatial’ neoverenych experimentov nihilizovat’ poznatky ziskané skuma-
nim javov vSeobecnych i v sirokom vyvoji nepremennych.?® Tento dlhsi citat do-
kumentuje viacero momentov: pravo vedca selektovat’ a to na zaklade teoreticke;j
platformy ,,hudobného myslenia®, ktorého vyvoj sa formoval v predchadzajtcich
storoc¢iach a ziskal Stattt vykriStalizovanosti a nepremennosti, nastavujuci zrkad-
lo aj vyvoju hudby v priebehu 20. storo¢ia. Dalej vymedzuje pravo byt prinaj-
mensom obozretnym, lebo v 20. storoci, resp. v ,,sucasnosti*, ¢o sa vSak d’alej
nespresnuje, sa vyskytli tendencie spochybiiovat’ tento systém. V nasledujicom
odstavcei vSak Kresanek priptsta, ze ,,hudobné myslenie sa neustdle vyvija a so
Spickou vyvoja su schopni drzat’ krok iba niekolki jedinci“.*' Ako spoznat’ tych
jedincov a ich postavenie vo vyvoji, nezaruci, podla Kresanka, ani momentalny
uspech po uvedeni ich diel, ¢i napaditost’ technickej vystavby skladieb, ale ,,ume-
lecky zazitok, ktory zavisi od umeleckych hodndt.**> Napokon, v ramci vstupnych
uvah dospieva Kresanek historik k presved€eniu, ze objektivne urcit, ktoré dielo
ako umelecka hodnota voslo do dejin hudby, ... ,, mozno priblizne az po tridsia-
tich rokoch. Vtedy — da sa predpokladat’ — prestali uz fungovat’ cinitele spojené s
modou, osobnymi konexiami tvorcov, pripadne obchodnymi ¢i inymi zaujmami.
Budeme sa pridrziavat zasady skumat’ len diela starsie ako tridsat rokov, no sem-
tam sporadicky zameriame pozornost' i na novsie diela. Urobime tak preto, Ze by
sme sa neradi vzdali istej aktudlnosti nasich vyskumov. ... Zachovame vsak k nim
rezervovany postoj. Ako vedci mame nan pravo ...*?

Toto definitivne spresnenie vychodisk a rozsahu kompetencie pri badani, za-
cielenom aj na hudbu uplynulého storocia ako poslednu fazu historického vyvo-
ja, nadvdzovalo na postupné budovanie teoretickej platformy, ktora ma genézu
eSte v rokoch autorovho muzikologického i skladatel'ského stadia v Prahe (1933
— 1939) a bola nacrtnuta zakratko po jeho ukonceni. V roku 1942 publikoval
Kresanek ako dvadsatdevétrocny knihu Dejiny hudby“, uréent pre Studentov
ucitel'skych ustavov, kde v uvode piSe: ,,Dejiny hudby obsahuju jednak uspo-
riadané lexikdalne data o hudobnikoch a o hudobnych dielach, jednak snazia sa
zachytit zmysel hudobného vyvoja, tj. zmysel Specificky hudobnej podstaty. Prve-
mu som sa snazil, nakolko je len mozné, vyhybat, lebo lexikalne data sa zabudnu
a akakolvek ich znalost je z umeleckej stranky bezcennd. Mne islo o zachyte-
nie zmyslu hudobného vyvoja.“** V tejto formulacii sa ukazuje pribuznost’ Kre-

20 J KRESANEK: Zdklady hudobného myslenia. Bratislava: Opus 1977, s. 12.
21 it d.,s. 13.

22 Tamze.

23 cit.d.,s. 13-14.

24 J.KRESANEK: Dejiny hudby. Martin 1942, s. 5.
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sankovho uvazovania s vychodiskami ¢eského muzikoléga Vladimira Helferta
v praci Ceskd moderni hudba, ktor mohol v tom ¢ase Kresanek dobre poznat’.’
Helfert svoje vyskumy ,,hudobnej tvorivosti* oprel o §tidium hudobnych $truktur
ako prejavov ,,hudobného myslenia®, ktorého zdroje vyplyvaju zo syntézy stavby
melddie, harmonickych sledov a kombinacii, typov faktary, tonality, formového
rozpitia, farebnej palety, inStrumentalnosti, ¢i vokalnosti. Spdsob uplatnenia in-
dividualneho hudobného myslenia ¢lenil na ,,in$piraciu“ a ,,tvorivl pracu® a ich
zastupenie v §truktire hudobného diela povazoval za predpoklad pevne skibené-
ho organizmu, pri¢om prevaha jednej alebo druhej zlozky vypoveda o rozdieloch
medzi skladatel'skymi typmi.?® Od Kresankovho zdoraznenia ,,Specifiky hudob-
nej podstaty* ku konstiticii pojmu ,,hudobné myslenie* prislo vel'mi rychlo,”
pricom Kresanek rozvijal podnety od svojich prazskych ucitelov na Karlovej
univerzite.”®

Cestu k charakteristike hudby 20. storocia v knihe Dejiny hudby vidi Kresa-
nek — v kapitole ,,Vyvrcholenie a rozklad romantiky* — v ,pozZiadavke tonalnej
neurcitosti?, kedy sa na pozadi chromatickej stupnice vyskytuji prvky polyto-
nality, resp. atonality. Dalej nasleduji samostatné kapitoly ,,Impresionizmus®, kde
vedl'a seba radi Clauda Debussyho a Vitézslava Novaka, ako skladatel'a, ktory
Debussyho ,,rozplyvavost’ a formalnu neurcitost’ podriadil velkym konstruktér-
skym schopnostiam®.*® Tu sa uz zra¢i Kresankovo glorifikovanie tvorby svojho
prazského ucitel’a, priebezne udrziavané aj neskor’' i nepochopenie zadvazného
inovacného vkladu Debussyho do vyvoja tektoniky. V d'al$ej kapitole ,,Nemecko

25 vysla v Olomouci v roku 1936.

26 Blizsie pozri L. CHALUPKA: Pojem hudobného myslenia u V. Helferta a J. Kresanka. In: Via-
dimir Helfert v ceském a evropském kontextu (zbornik, ed. R. Pe¢man), Brno 1987, s. 27-31.

27T | Hudobné dielo vznikd za vzdjomného spoluposobenia subjektivnych zasahov hudobne spe-
cifickej fantdzie a objektivnych principov hudobného myslenia.” J. KRESANEK: Pohlad
na vyraz v novsej hudobnej estetike. In: Filozoficky zbornik Matice slovenskej 8, 1947, ¢. 3,
s. 84.

28

Od Zdenka NejedIého ziskal vieru v argumentaénu presved¢ivost historickych faktov, Ota-
kar Zich ho in$piroval doslednym prekonavanim fyziologickych postojov v okruhu psycho-
logicko-estetickych badani, Josef Hutter sustredenou pozornost'ou na vyvoj tvarovej podsta-
ty hudby ako vysledku zvlastneho myslenia v $pecifickej latke, z diela Jana Mukatovského
prebral rozsirovanie Strukturalistickych pozorovani umeleckého diela k jeho zarad’ovaniu do
spolo¢enskych kontextov. Blizsie k tomu . CHALUPKA: Ku koncepcii hudobného mysle-
nia v muzikologickom diele Jozefa Kresdnka. In: J. KRESANEK: Tektonika. Bratislava 1994,
s. 559-573.

29 Cit.d.,s. 98.

30 cit.d.,s. 102.

31 Pozri Kresankove $tadie: Vitézslav Novak. In: Slovenské pohlady 61, 1945, ¢. 11, S. 47§4181
(neskor bola zaradena do kniznej publikacie zostavenej L.Mokrym — J. KRESANEK: Uvahy
o hudbe. Bratislava 1965, s. 145-152); O Novakovi po skusenostiach z jubilejného roku.
In: Slovenskd hudba 15, 1971, €. 6-7, s. 217-220, ako aj rozsiahle pasaze o skladatelovi,

zaradené do zaverecného dielu trildgie o hudobnom mysleni — Tektonika. Bratislava 1994,
s. 403-408.
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na rozhrani 19. a 20. storo¢ia“ sa zmieiiuje o Richardovi Straussovi, ktory ,,svojim
artizmom prispel k prediZovaniu krizy romantizmu, bez schopnosti ju prekonat*,
,Ceskom Zidovi“ (1)* Gustavovi Mahlerovi, ktory . je eklektik a jeho dielo pred-
stavuje podivné, niekedy nesurodé, niekedy genialne zmiesanie neskorého ro-
mantizmu s dekadenciou, s naturalizmom a mysticizmom, so skeptickou grima-
sou a suchym konStruktivizmom®>* Zaujimavym sa javi zaradenie samostatne;j
kapitoly ,,Josef Suk®, ¢o Kresanek zdoraznuje intenzitou subjektivneho vyrazu
v hudbe skladatel’a, vyvojovo smerujiceho ,,0d tradicionalizmu az po najvicsie
vyboje avantgardy “.** Nasledne sa ,,Expresionizmus* chape ako ,,medzindrodnd
reakcia nielen proti impresionizmu, ale proti v§etkému, ¢o bolo dosial’ v hudbe*.*
Po odstavcoch, kde sa autor zmienuje o ,,Zivelnom temperamente* hudby Leosa
Janécka, a ,,extaticky prudkom* Alexandrovi Skriabinovi®, prechadza k predstavi-
telovi tzv. bigotného expresionizmu, Arnoldovi Schénbergovi, ,, ... vodcovi skoly,
ktora bojuje proti melodike v nasom ponati, proti rytmike a proti vSetkému. ...
Takto vystupniovany individualizmus je ohlasom novych marxistickych myslienok,
slobodomurarstva a rodiaceho sa komunizmu. “*’ Potom nasleduje este ,,Moder-
na v ostatnych eurdpskych krajinach® — v ramci tejto kapitoly je SirSia zmienka
o folkloristovi Bélovi Bartokovi (o jeho tvorbe sa nepise), ,,jemnocitnom® Karlo-
vi Szymanowskom a Igorovi Stravinskom, ktor¢ho diela ,,sa zdaju formalne, ale
i §tylovo rozbité*.*® Kniha je uzavreta pohladom do dejin slovenskej hudby, vr-
choliacim pozornost’ou voci Alexandrovi Moyzesovi a Eugenovi Suchonovi, od-
chovancom Novakovej skladatel'skej Skoly. Moderny vyzor ich tvorby dava Sance
slovenskej hudbe zaradit’ sa do ,,svetového kontextu*.

Venovali sme $irSiu pozornost’ Kresankovej prvotine, ktora prezradza niektoré
postoje autora. Je potrebné pripomenut’, ze sa jedna o utlu knizku (rozsah 127
stran malého formatu), ktorej didakticky zamer nutil k lakonickému vyjadrova-
niu. Treba brat’ do tivahy vek pisatela, i dobu 'udackeho vojnového Slovenského
Statu, v ktorej praca vznikla. Napriek tymto obmedzeniam sa tu vSak vyskytuja
niektoré konstanty, ktoré Kresanek zachovaval aj v nasledovnych pracach. Je to
v prvom rade tradicionalisticky postoj, zamerany kriticky az negativne voci tym
prejavom, ktoré sa v tvorbe prvej polovice 20. storoCia objavili ako historicky
opravnené nové tendencie. Ich novost’, pochopitel'ne, bola zamerana neraz rezo-

32 cit. d,s. 103.

33 Tu sa mihne autorovo pritakanie rasovym predsudkom, ktoré sa objavovali v publicistike

vojnového Slovenského Statu a zial', 1 vo vtedajsej praktickej kultirnej politike. Pozri k tomu
Lubomir CHALUPKA: Niektoré paradoxy vyvoja slovenskej hudobnej kultury v 40. rokoch.
In: Slovenska hudba 32, 2006, s. 3—4, s. 302-316; Agata SCHINDLER: Hudba medzi Zivo-
tom a smrtou. In: Hudobny Zivot 39,2007, ¢. 1-2, s. 32-35.

Cit. d., s. 104. Tieto negativne a nespravodlivé privlastky pouzije Kresanek aj v neskorsich
uvahéch, adresovanych inym skladatel'om 20. storocia

34
35 Cit. d., s. 105. Co chape pod ,,avantgardou®, Kresanek nevymedzil.
36 Cit. d., s. 106.

37 Cit. d., s. 108-109.

3 Cit.d,s. 110.
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lutne voci hudobnej minulosti. Kresanek pravdepodobne pocas muzikologického
studia v Prahe nemal moznost’ ¢erpat’ poucenejSie impulzy k reflexii hudby 20.
storoCia, Nejedlého a Zichove skiimania sa koncentrovali na hodnotenie Sme-
tanovej tvorby, Hutter bol, aj ako paleograf, orientovany na starSie historické
obdobia. Ucta k svojmu u¢itelovi kompozicie V. Novakovi neumoziovala Kre-
sankovi siahnut’ k bliz§iemu stadiu eurdpskej hudby od Debussyho d’alej. Vo svo-
jej dizertacnej praci Reldcie medzi motivmi ako princip hudobnej formy (1939),
opierajuc sa o Riemannove a Leichtentrittove analyzy, vychadzal z noriem hudby
klasicko-romantickej epochy. V roku, kedy vydal Dejiny hudby, publikoval aj
Stadiu Mikulas Moyzes, myslitel,* v ktorej vysoko ocetioval tvahy v tom ¢ase 70
ro¢ného slovenského skladatela, zalozené na priorite melodickej invencie, intu-
itivnom tvoreni, inSpirovani sa krasou 'udovych piesni a v odmietani ,,rozumo-
vého Spekulantstva®, ktoré ohrozuje vznik hudby ,.krasnej, typickej a formalne
¢o najdokonalejsej“.*° Na stanovisku rozvijajuicom nazory M. Moyzesa zotrval
Kresanek aj na sklonku roku 1945, kedy sa v povojnovych podmienkach crtala
cesta k d’alSej profesionalizacii kompozi¢nej tvorby na Slovensku. V programovo
ladenom prispevku Na margo zaloZenia Klubu slovenskych skladatelov*' upozor-
niuje na potrebu zvladnutia kompozicnej techniky a remesla, pricom poziadavka
novosti musi byt preniknuta Cinitel'om estetickym, tj. aby tvorba sa stala ume-
nim. ktoré je schopné oslovit’ publikum. Pokrok neznamena samolibe vedomie
skladatelov, ktori ,,... pysni a veriaci na vydobytky svojej harmonicko-atonal-
no-netematickej kuchyne sadli si do veze zo slonovinovej kosti a uz nechceli byt
pochopeni.“*

V priebehu 50. rokov — v Case kedy napr. J. Vyslouzil zacal na brnenskej
JAMU prednasat’ dejiny hudby 20. st. — zaradil Kresanek, docent hudobnej vedy
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, do u¢ebného planu
katedry novy predmet s nazvom ,,hudobné myslenie“ (od r. 1955). To svedcalo
o jeho d’alSom domysrlani prvotnych podnetov, Cerpanych najma zo zichovskych
a helfertovskych inspiracii. Pouceny aj predchadzajiucimi etnomuzikologickymi
skiisenost'ami** dobudovava materialové zazemie pre svoj polydisciplinarny vy-
klad ontologickych, noetickych a komunikativnych vlastnosti hudby. Toto zaze-
mie hypoteticky tvoria hudobné prejavy v tom najsirSom geograficko-etnickom

39 In: Slovenské pohlady 58, 1942, &. 8-9, 5. 557-562.

40 Kresankova $tdia vznikla ako reakcia na Moyzesov lektorsky posudok rukopisného textu
Dejin hudby. Pozri F. Matis: Mikulas Moyzes a Jozef Kresanek. In: Suzvuk 2 (rocenka), Pre-
Sov 2004, s. 69-94.

41

Povodne uverejneny v mesacniku Slovenské pohlady 61, 1945, ¢. 11, s. 389-395, neskor
zaradeny do knihy J. KRESANEK: Uvahy o hudbe. Bratislava 1965, s. 7 — 15.

42 Ccit.d.,s. 11.

43 Vroku 1951 vydal monografiu Slovenskd ludova piesern zo stanoviska hudobného, ktora sa

stala nielen pozoruhodnym prienikom do I'udového hudobného myslenia, ale po metodolo-
gickej stranke aj impulzom pre $irsie etnomuzikologické prostredie. Pozri J. VYSLOUZIL:
Ceskoslovensky kontext muzikologického dila Jozefa Kresdnka. In: Muzikologické bilancie
(zbornik, ed. T. Ursinyova), Bratislava 1986, s. 17—18.



POHIAD MUZIKOLOGA JOZEFA KRESANKA NA HUDBU 20. STOROCIA 63

zmysle a vyvinového priebehu od najstarsich ¢ias az po sucasnost’ a ich Struktu-
rovanie je determinované estetickymi, psychologickymi a sociologickymi faktor-
mi. Kresankovsky formulované, hudba vznikla a vyvijala sa v sthre stabilnejSich
principov a historicky premenlivych noriem hudobneho myslenia, ktoré je doku-
mentom potreby ¢loveka hudobne sa vyjadrovat’ tak, aby mu aj ini porozumeli.
Za priestor, ktory umoziuje systémové postihnutie hudby vymedzil Kresanek
vzajomnu vizbu autondémnej a heteronomnej sféry posobnosti hudobného mys-
lenia. Autonémnu zastupuje premenlivy pomer oblasti sonoristiky, dynamizmu
a tvarovosti ako predpoklad hudobného $trukturovania, v heteronomnej, ktora
eviduje pdsobenie Strukturalne usporiadanej hudby na vnimatel'a, funguje vza-
jomny vztah medzi individudlnou tvarovostou, hudobnou emocionalnostou
a homeostazou, inak povedané principom jednoty v rozmanitosti. Pre prieskum
prejavov v autonomnej sfére sa ukazali zakladnymi dve oblasti — tonalita a tek-
tonika, teda Strukturdlne vztahy medzi tonmi na rozmanitych trovniach uspo-
riadanosti a vizby medzi hudobnymi segmentami v zaujme vysSich stavebnych
celkov. Ich podstata a premeny st videné v historickych suvislostiach, konkrétne
v prezentacii vyvoja tonality a tektoniky.

Kresanek predovsetkym doveroval vysledkom takto vymedzeného priestoru
svojho sktimania — za takreceno dobre usporiadanu sustavu posobnosti jednot-
livych sfér povazoval epochu vyvoja eurdpskej umelej hudby klasicizmu a ro-
mantizmu. Idea prepojenia objektivnej krasy a subjektivneho vyrazu sa podla
neho zacala deStruovat’ na konci 19. storocia. Na téze rozkladu, rozruSovania,
spochybiiovania, obchadzania a negovania tejto idey sa formuje jeho kriticky,
v mnohom az subjektivisticky nazor na vyvoj hudby v 20. storo¢i. Koncom 50.
rokov publikoval stadie Perspektivy vyvoja tonality,* Romantizmus a sucasna
hudba® a Vztah tedrie a praxe v hudbe.*® V prvej z nich, v kontirach nadvizu-
jucich na formulacie z prislusnej kapitoly v juvenilnych Dejindach hudby, chape
zachovanie hierarchického tonalitného principu ako predpoklad zachovania po-
rozumenia hudbe. Tie osobnosti 20. storocia, ktoré vo svojej tvorbe modifikova-
li tonalitné vzt'ahy smerom k polytonalite a modalite, su ,,presved¢ivejsie”, nez
tie, ktoré vysli z materialu temperovanej chromatiky smerom k rovnocennému
uplatinovaniu sa jednotlivych tonov, alebo elementov, ktoré prezentuje dodeka-
fonicka a serialna technika, lebo neguju ti zrozumitel'nost’, ktord sprevadzala
dovtedajsi vyvoj hudobného myslenia. Vy¢itka ,,mdlého chromatizovania“, ktoré
bolo a je pritomné v hudbe nadvizujicej na powagnerovsky vyvoj, sa objavuje aj
v monografii venovanej slovenskému skladatel'ovi E. Suchonovi*’, pozitivne vy-

4 In: Slovenskd hudba 2, 1958, &. 10, s. 418-424. Publikované aj v zborniku Kresankovjch
prac Uvahy o hudbe. Bratislava 1965, s. 43-53.

45 In: Slovenska hudba 2, 1958, ¢. 7-8, s. 293-301. Pozri tiez Uvahy 0 hudbe. Bratislava 1965,
s. 54-71.

46 In: Slovenska hudba 4, 1960, &. 10, s. 476-479.

47 Jozef KRESANEK: Eugen Suchon, narodny umelec. Bratislava 1961. Druhé, rozsirené vy-

danie monografie za spoluprace s I. Vajdom pochéadza z roku 1978.
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chodisko z neho videl Kresanek v ideach neofolklorizmu. Povodné Kresankovo
presvedcenie o hudbe 20. storoc¢ia ako dokumentu vystupniovaného individualiz-
mu z epochy romantizmu sa v druhej $tudii spresiiuje do konstatovania viacerych
protikladnych tendencii — na jednej strane stupniovanie vyrazu viedlo v okruhu
expresionizmu Druhej viedenskej Skoly k posilneniu zafalstva, pesimizmu a bez-
nadeje, impresionizmus reagoval na vznesené idey ,,utekom* k pdvabu sonoris-
tickych detailov na pode oddynamizovanej formy, neoklasicizmus zas sprostred-
koval aj usklabok, ironiu a ,,nezainteresovanu krasu®. V poslednej z uvedenych
casopiseckych stadii Kresanek upozornuje na netinosnost’ predchadzanie teorie
kompozicie pred prax, ¢o vedie k ,,vymyslaniu $pekulativnych systémov*, pi-
saniu apologetickych prac samotnymi skladatel'mi a hl'adaniu takych postupov,
ktoré by ¢o najrezolitnejSie spochybnili dovtedajsi vyvoj hudobného myslenia —
zalozeny na jednote vrstiev z autonomnej i heteronémne;j sféry.

Vari najkritickej$i postoj voci ,,Spekulativnemu hl'adaniu novosti za kazda
cenu®, ktoré vraj poznacuju viaceré tvorivé zamery i vysledky v hudbe 20. storo-
Cia, vyjadril Kresanek v kniznej praci Socidlna funkcia hudby.*® 1de o vyklad de-
jin hudby z hl'adiska pdsobnosti 6 funkcii — uc¢elovosti, sldvnostnosti, usl'achtilej
zabavy, subjektivneho vyrazu, programovosti a novatorstva. Povodne siahal text
len po koniec 19. storo¢ia,* neskor ho autor rozsiril az ku sledovaniu vyvojovych
tendencii priblizne do konca 60. rokov 20. storocia. Pi vymedzeni $pecifickosti
novatorskej funkcie Kresanek-historik opravnene tvrdi, Ze vyvoj je oddavna za-
lozeny na objavovani novych postupov a zavrhovani starych.”® V priebehu 20.
storoCia vSak, podla neho, dochadzalo k pohfdaniu zo strany skladatel'ov voci
tradicnému hudobnému mysleniu, napr. odstrailovaniu motivicko-tematickych
tvarov v prospech ich rozkladu na tony a neskor az na sinusové elementy. Od
dodekafonie, cez punktualizmus az k elektroakustickej hudbe vedie cesta, ktora
podl'a Kresanka nema buducnost,, lebo sa zrieka obecenstva, je pisana len pre eli-
tu. Rovnako sa mu vidi bezperspektivne experimentovat’ len za i¢elom vynacha-
dzania takych zvukov, ktoré ,,dovtedy este neboli*. Teda hypertrofia akcentu len
na sonoristickt sféru nemoze mat’ dlhé trvanie, lebo zredukovalo ,,zdrava“ hudbu
na prosta ,,zvukohru®. Uprednostiiovanie len jednej sféry hudobného myslenia
zatlaCanim, resp. nivelizovanim ostatnych ako neaktualnych, atomizovanie tva-
rov na parametre a ,,odtrhnutost™ takto vytvaranej hudby od §irSej komunikacie
vidi Kresanek ako fatalne.>! Nevaha v zapale kritiky pouzit’ aj argumenty z ob-
lasti triedne motivovanych vykladov hudby 20. storocia ako odrazov protikladu
kapitalistického a socialistického systému, kde prvy indukuje ,,choré* stadium
hudobného myslenia, zalozené na pesimizme, burzodznom individualizme, roz-

48 Vysla v Bratislave v r. 1961.
49 Publikovany bol v 2. zvézku ,,Kniznice hudebnich rozhledi v roku 1958.
50

K tejto problematike sa vyslovilo viacero teoretikov, medzi inymi aj J. Vyslouzil v stadii:
Kategorie ,, hudebné nové“ z komplexniho teoretického pohledu. In: J. VYSLOUZIL: Muzi-
kologickeé rozpravy. Praha 1986, s. 38-43.

51 Cit. d., s. 99-108.
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klade dovtedajsich ,,zmysluplnych* prvkov, vzt'ahoch a kvalit, druhy naproti spo-
&iva, resp. smeruje k idedlu vysnivanej komunistickej spolo¢nosti. Urovei takto
formulovaného pohl'adu nemozno povazovat’ za duchovné vlastnictvo Kresanka
muzikologa, skor bolo dané tlakom doby, kedy praca vznikala — v slovenske;j
hudobnej kultare napr. hl'adanim ,,revizionistickych* nazorov v odbornej publi-
cistike.

Na druhej strane sa nemozno zbavit dojmu, ze Kresanek mnohé tvrdenia
o hudbe 20. storocCia, zaradenej do tivah o vyvoji hudobného myslenia, neza-
kladal na dokladnejSom prieniku k primarnemu materialu, nestudoval natol’ko
partitury a zvukové nahravky a Cerpal mozno len z obmedzené¢ho mnozstva lite-
ratiry. Viac sa zahibil do problematiky predchadzajicich storo&i vyvoja hudby
a Cerpal azda aj z vlastného skladatel'ského naturelu, ktory ako Novakov ziak
a jeho ctitel’ mohol brat’ za referencnt troven vlastnych hodnotiacich pohl'adov
na inak vytvarant tvorbu. Svedc¢i o tom napr. zoznam literatury, resp. mnozstvo
notovych ukazok, radenych do druhého zvézku trilogie o hudobnom mysleni —
Tonalita z roku 1983. Zo 176 bibliografickych titulov sa len 7 (teda priblizne
4%) viaze k problematike vyvoja hudby v 20. storoci a zo 144 notovych prik-
ladov len posledny (Szymanowského Mazurka) dokumentuje tato problemati-
ku. (Aky frapantny rozdiel je medzi touto skromnost'ou a rozsiahlym objemom
zdrojov, z ktorych napr. ¢erpal J. Vyslouzil pri pisani Hudobnikov 20. storocia!).
Presvedcenie o kontinuite vyvoja a spochybnovani diskontinuitnych momentov
oslabovalo argumentaénii sustavu Kresanka historika. Casto sa mu v texte ob-
javilo slovo ,,dnes* alebo ,,sucasny*, charakterizujuce uz starSiu, medzivojnovu
etapu vyvoja hudby 20. storocia. O tom, ze sam citil potrebu rozsirovat’ vlastné
poznatkové zazemie, sved¢i dokumentacia tohto typu v poslednom diele trilogie
o hudobnom mysleni — knihe Tektonika, ktora posmrtne vysla v roku 1994 (Text
z Kresdnkovej pozostalosti zredigoval a pripravil do tlace autor tohto prispev-
ku). Tu zo 126 titulov v Zozname literatiry sa k epoche 20. storocia viaze uz 36
prac (teda cca 28%) a 6 prikladov z 57 (Debussy, Stravinskij, Bartok, Hindemith,
Messiaen, Webern). Tym, ze sa Kresanek sustredil len na tvorbu z prvej polo-
vice uplynulého storocia, zotrval na svojom v tivode citovanom prolegomena
70 Zakladov hudobného myslenia, ze vedec musi brat’ ako priekazny material len
hudbu stars$iu ako 30 rokov. V Tektonike sa autor knihy zbavoval aj tézovitych
tvrdeni na margo vyvoja formotvornych principov v hudbe 20. storocia — viac je
tu pozoruhodnych analytickych prienikov k niektorym momentom z tvorby vy-
branych skladatel'ov, napr. Stravinského, Hindemitha, Prokofjeva, Sostakovica,
Szymanowského a dostojné miesto patri aj V. Novakovi.

Bolo by vsak nespravodlivé spochybnovat’ Kresankovu koncepciu — onen in-
terdisciplinarny komplex hudobného myslenia, ktory vo svojej trilogii prezento-
val, je pozoruhodny svojou koncepcno-metodologickou originalitou, $irkou his-
toriografického zaberu, narocnostou polydisciplinarneho priestoru, v ktorom sa
pohybuje, i tictou k hodnotam hudobne;j tradicie. O tom, ze tieto hodnoty nepova-
zoval tvorivymi iniciativami hudby pocas jej vyvoja v 20. storo¢i za neaktualne,
resp. zlikvidované, svedc¢i jeho priznanie v zavere¢nych odstavcoch pojednania
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v Tonalite a Tektonike, ze veri len v docasny odklon od tych principov hudobného
myslenia, ktoré sa v predchadzajucom vyvoji sformulovali ako overené. Vyvoj
v 70. rokoch uplynulého storocia, kedy sa pod egidou postmoderny a teda v de-
Strukcii avantgardnych istot znovu resuscitovali konsonantné akordy, tonalna or-
ganizacia a objavil navrat k motivicko-tematickému mysleniu a inovacii tradi¢nej
dynamickej formy, dal Kresankovi za pravdu. Ved t'azko oponovat’ Kresankovej
viere v antropomorfné kvality hudby, tomu, Ze vyvoj hudobného myslenia je pre-
javom tvorenia hudby ¢lovekom pre ¢loveka. Tuto vieru nachadzame v konden-
zovanom tvare zakotvenu v poslednom texte z jeho pera, — v eseji Hudba a clo-
vek sa zanietene obhajuje rydzost’ umeleckého zazitku, ktory dava pravo hudbe
k jej existencii a posobeniu.

SUMMARY

The core of the legacy of the founder of the modern Slovak musicology Jozef Kresanek (1913
— 1986) was a long refined interdisciplinary explication of the problem of musical thinking in
the interest of a complex comprehension of music as product of man for man. Kresanek related
the genesis of music as an ordered structure, its development from the point of view of histori-
cal determinants, regional specificities, social functions, and psychological effect to the research
of European composed music although he, as an ethnomusicologist, also noticed peculiarities of
the traditional folk music. Awareness of historical links led him to paying attention also towards
changes of the musical thinking in the twentieth century. In contrast with his 11-year younger col-
league, J. Vyslouzil, the professor at Masaryk‘s University in Brno, Kresanek followed his musi-
cological schooling at Charles University in Prague and he took a more reserved position towards
the directions and styles of European music of the twentieth century because he viewed them as
a destruction of the established unity of his three layers of musical thinking — thematicism, dyna-
mism, and sonority.

While J. Vyslouzil built his objective relation to these tendencies and styles informed by a study
of'actual material on a monographic penetration into the work of two Czech composers Leos Janacek
and Alois Héba, Kresanek who was also trained in composition in the master class of Vitézslav
Novak saw an accomplishment of the development of Slovak music in the twentieth century in the
creative foundations of the interwar compositional generation of Slovak modernism, namely Eugen
Suchoni. He was not interested in other alternative or historically mediated tendencies in European
musical avant-garde and their infusion into Slovak music, or he considered them an expression of
constructional tendencies bringing in question the “healthy” foundations of musical thinking. He
formulated his critical standpoint towards these tendencies also in the particular volumes of the
trilogy crowning his long elaborated conception of musical thinking — Zdklady (Elements, 1977),
Tonalita (Tonality, 1983), Tektonika (Tectonics, 1994).

52y kniznej podobe vysla v Hudobnom centre v Bratislave v roku 2000.



