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NOVY POHLED NA FENOMEN SOUTEZE
(NEJEN) VE SKOLNIiM PROSTREDI

NEW VIEWPOINT ON THE PHENOMENON
OF COMPETITION (NOT EXCLUSIVELY)
IN SCHOOL

BARBORA KNOTKOVA

Abstrakt

Tento Hanek reflektnje soudobon, v socidlnich véddch nejprijimanéisi, definici sonté3i a sontéZivosti Zalogenon
na 10, vidgjemné negativni davislosti pri dosabovdni cilii a poukazuje na jeji nedostatecnon schopnost zabrnont
cely fenomeén. Soutasné nabizi novou mognost definice, inspirovanon ponékud jinym oborem, filozofit her, kon-
krétné jednou jeho teorii, v ni¥ je kompetice predstavena jako jeden 3 principii obecné lidského kondni.
Redefinici je pak nmognén gnainy posun ve vnimdni celého jevu a problematiky s nim spojené. lento novy sibel
pobledu umogiinge sestavit funkini typologii sonté¥i a sountéZivych situaci. Ta, ve spojent s jejich jig diive nd-
mym rozdélenim podle vlivun na itastnéné na 1v. destruktivni a konstruktivni sontéZivé sitnace, miige velmi
dobre poslonzit jako nové vychodisko pro odborné nchopent tématn soutéZivosts. Tématu, o kterém systematicky
a celistvé odbornd pedagogicka literatura doposud bobuzel nepojedndvd, ale které, domnivim se, je jednin
3 velmi dileZitych (i kdyg mognd trochu neviditelnych) stavebnich kamenii redlné podoby Ceskébo Skolstvi.
To potvriuje také kvalitativni empirické Setvent, jehos nékteré vysledky spojené s tim, jak ucitelé sontéFivost
vnimaji a jak a proc se soutéZivosti ve vyuce pracuji, flanek pro doplnént teoretické tdsti predstavuge.

Kli¢ova slova
Souté¥, sontéZivd sitnace, konstruktivni a destruktivni kompetice, prinosy a rizika soutéZi

Abstract

This paper reflects the definition of competition which has recently been applied in social sciences and which,
nowadays, seems to be the most widely accepted definition of competition — a definition based on “negative
dependency in goals achievements”. The paper shows the insufficiency of this universally accepted definition to
cover all aspects of the phenomenon of competition and offers a new definition, inspired by the theory of games.
In this theory, competition is seen as one of the main principles of all human activities. Redefining competition
enables a new viewpoint on the whole phenomenon of competition and its position in the educational system
and offers a new functional typology of competition and competitive situations. This new point of view, together
with the known impact of destructive and constructive competitive situations, can serve as a new approach in
educational research of competition. Although competition is, in my opinion, one of the pillars of the Czech
educational system, its complexity has not been reflected by educational research. Empirical qualitative inquiry
complements the theoretical part and brings a view of everyday nse of competition in school life, showing how
this phenomenon is perceived by teachers, and how it is actually being nsed.

Keywords
competition, competitive sitnations, constructive and destructive competitive sitnations, assets and risks of
competition
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Uvod

V devadesatych letech minulého stoleti se zvedla vlna kritiky bézného mo-
delu vyuky, ktery je nastaven soutézive, v némz jsou déti hodnoceny na za-
klad¢ vysledkt dosazenych oproti spoluzakim, v némz jsou timto principem
(¢asto jen jim) i motivovany (kdo rychleji? kdo Iépe?) a v némz jsou vystave-
ny neustdlému tlaku srovnivani s ostatnimi.' S touto vlnou byl v§ak $mahem
odsouzen cely soutézivy princip jako skodlivy, stresujici a neumoznujici
socialné zadouci spolupraci. Posledni dobou se vSak k tomuto proudu zacal
pridavat dalsi, ktery téma soutéz{ a soutézivosti zac¢ina otevirat z jiné strany
a pfiznava, ze zfejmé nebude mozné soutézivost zatracovat jako nepovedenou
a nezadouci sestru spoluprace.

Do této rozpravy bych chtéla nabidnout novou moznost nahledu na dané
téma. Mym cilem je podat nehodnotici, ale veskrze popisny ptispévek, v némz
jednak pfedlozim navrh jiné definice kompetice, nez jaka je v socialnich
veédach pouzivana, a pokusim se objasnit jak dtvody, tak dasledky jejiho vy-
znamového posunu. Dale navrhnu funkéni typologii pro systematictéjsi po-
hled na tento fenomén a upozornim na jinou typologii zdaraznujici hledisko
podpory nebo naopak limitace ucebnich procest, jsou-li soutéze soucdsti
edukacniho procesu. Také pfedstavim nekteré zajimavé vysledky empirické-
ho setfen{ zaméfeného na mapovan{ realného vyuzivani soutézi ve vyuce.

Cela problematika se mi jevi o to aktualnéjsi, ze ,,kooperace a kompetice*
jsou pfimo jednim z vyjmenovanych tematickych celku zafazenych v osob-
nostné socialni vychove, povinné obsazené v ramcovém vzdélavacim pro-
gramu. A jelikoz v odborné literatufe dosud neni k tématu soutézivost mno-
ho jinych praci nez ony vyse zminéné s ostfe antikompetitivaim postojem,
mohlo by se lehce stat, Zze se jakymsi pfijimanym stereotypem stane formu-
lace ,,soutézit je $patné, pojdme spolupracovat™. A to by byl pomérné chudy
(a ochuzujici) vystup celého tématu.

Pojem kompetice

V soucasné dobé nejpiijimanéjsi a nejrozsifencjsi pojeti kompetice vychazi
z prace Mortona Deutsche, ktery koncem ¢tyficatych let dvacatého stoleti
vypracoval teorii tzv. socidlni vzajemné zavislosti, tj. charakteru vzajemné
vazby lid{ v situaci pfi dosahovan{ cile. Podle moznych podob této zavislos-
ti pak definoval socidlni strukturu kooperativni, kompetitivni a individua-
listickou.

1 Vyrazné naptiklad v projektu Zdrava skola autorské skupiny kolem Miluse Havlinové.
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V kooperativni socialn{ situaci mtze byt dosazeno cile jedince (nebo pod-
skupin) jen tehdy, kdyZ i vsichni ostatn{ jedinci (nebo vSechny podskupiny)
mohou dosahnout svého cile. Cile vsech jsou podpurné propojené a vza-
jemné zavislé. V kompetitivni socidln{ situaci jsou cile viech jedinci (nebo
podskupin) spojené tak, ze pokud jedinec (nebo podskupina) dosdhne svého
cile, ostatni nemohou dosahnout svého. Cile vsech jsou protichidné, nega-
tivné, vzajemné propojené (Deutsch, 1949, s. 131-132). Pro uplnost Deutscho-
vy teorie pfidejme jeste strukturu tfeti: ,,V individualistické socialni situaci
neexistuje vztah mezi zacilenim tcastnikd. To, zda jedinec dosahne svého
cile, neovlivni, jestli i jinf dosahli svych cilt. Tak ¢lovék usiluje o vysledek,
ktery je osobné prospésny, a ignoruje jako nepodstatné usil{ jinych pfi do-
sahovani cilt. Tento typ vztahu v socidln{ situaci byl nazvan nezavislost*
(Deutsch, podle Kasikova, 1997, s. 27).

Deutschova teorie se tyka socialnich situaci obecné. Déle byla od sedm-
desatych let rozsifovana nékolika autory, zejména bratfi Johnsonovi ji roz-
pracovali pro oblast vychovné vzdélavaci. Vychazeji z toho, Ze vyucovani
jako typ socidlni situace muze byt uspofadano analogicky; podle typu vza-
jemné zavislosti v ucebnim tkolu pak uceni muze byt uspofadano koopera-
tivne, kompetitivné nebo individualisticky. V nasem prostfedi (na zaklade
praci bratri Johnsonovych) pfedstavuje srovnani jednotlivych typa Hana
Kasfkova (2005), viz tabulka 1.

Tab. 1: Srovnani charakteristik kompetitivniho, kooperativniho
a individualistického uspofadani (Kasikova, 2005, s. 25—26, upraveno)

Kompetitivni uspofadani | Kooperativni uspofadani |Individualistické
JAANETY MY IJA uspofadani
JA sAM

Pokud ja dosahnu svého cile,
ty svého nemtzes dosahnout

(ja vyhraji, kdyz ty prohrajes)

Svého cile dosahnu tehdy, po-
kud dosahnou cile i ¢lenové
mé skupiny

Dosahovani mého cile se ne-
vztahuje k dosahovani tvého

Muj aspéch zavisi na tom, Ze
pracuji Iépe nez ty

Muj uspéch je spojen s uspe-
chem ostatnich (budu uspés-
ny, kdyz ty budes aspésny)

Muj uspéch neni zavisly na
uspéchu nebo neuspéchu dru-
hych

Nechci, aby ti, co se mnou
soutézi, pracovali tak dobfe

jako ja

Skladam ucty z mé prace jak
sam sob¢, tak celé skupiné

Skladam ucty jen sim sobé

Hodnoceni je zaloZeno na
srovnavani vysledka jedinca

Hodnoceni je zalozeno na
pfedem daném kritériu

Hodnocen{ je zalozeno na
pfedem daném kritériu

V dostupné odborné literatufe socialnich véd je Deutchovo pojeti kom-
petice nejrozsifenéjsi a je zakladem pro soudobé teoretické staté i dalsi slov-
nikové definice, které ho jen vice ¢i mén¢ parafrazuji.
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Soutéz ale byva uchopovana i dal$imi obory, pro nase ucely bude inspi-
rativni exkurze do filozofie her. Konkrétné v systému klasifikace her Rogera
Cailloise (1998) soutéz zaujima dulezité misto. Caillois rozdéluje hry podle
principu, ktery v nich pfevazuje — princip soutéze (agdn, hraje se fotbal), na-
hody (alea, hraje se ruleta), chovani ,,jako by* (mimikry, déti si hraji na piraty
nebo herec hraje Hamleta) nebo princip zavrati (#inx, déti si hrajf tak, Zze se
stale toci a pak v zavrati padaji, vyvolavaji v sob¢ stav ztraty orientace a ztra-
ty védomi jasnych hranic, piikladem je toceni na kolotoc¢i). Hry v kazdé ka-
tegorii maji své specifické rysy. Bude nas tu zajimat samozfejmé agon, sou-
téze, zapasy. ,,Rivalita je vzdy zaméfena na jednu urcitou vlastnost (rychlost,
vytrvalost, silu, pamét’, obratnost, vynalézavost apod.), ktera se prokazuje
ve vymezenych hranicich a bez jakékoliv pomoci zvend{ tak, aby se vitéz pro-
jevil jako ten nejlepsi v urcitém vykonu™ (Caillois, 1998, s. 35). Stimulem
pro soutézici je touha vyniknout v daném oboru. Péstovani agonéalnich her
proto pfedpoklada soustfedénou pozornost, trénink, Gsil{ a vali k vitézstvi,
také kazen a vydrz. Hrac se musi spoléhat na své schopnosti, je podnécovan
k tomu, aby jich vyuzil co nejlépe, soucasné ale korektné k soupefi a bez pfe-
kroceni urcité meze. (Pieckroceni mez{ a napf. agresivita pii soutézenf vzni-
ka problematickym spojenim principti agon a ilinx — zavrat’ totiZ, spojena se
soutezi, okamzite likviduje vSechny jeji nastavené ramce a pravidla. Zavrat’
ze své podstaty vyvolava ochromen{ a slepou vasen, které jsou negaci sou-
tézivého usili, ni¢i spoléhani na vlastni obratnost, silu, uctu k pravidlam
a vyroktim soudce, pfedem uznany zavazek drzet se pfi zapase v dohodnutych
mezich, touhu zméfit své sily se soupefem rovnymi zbranémi — nic z toho
pod nitlakem otupeni a vasné nepfetrva.)’

Autor ve své teorii také predstavuje myslenku, Zze agon, alea, mimikry
iilinx daleko pfesahuji ramec hrani. Nejedna se totiz jen o hernf kategorie,
jedna se o ¢tyfi principy obecné lidskych hnutf, na jejichz podkladé hry teprve
vznikaji.

Hry v kazdé ze ¢tyf kategorif (agén, alea, mimikry, ilinx) maji jesté svou vnitin{ hie-
rarchii podle miry pfislusnosti ke dvéma pélum — jednim je paidia, zivel povyrazeni,
bujarosti, rozjafenosti, improvizace a volné fantazie. Druhym pélem je ludus, podro-
beni se pravidlim, konvencim, pfinaseni novych a novych pickazek, zvysovani na-
rocnosti hry. Zvlasté pro agonalni hry je ludicky princip zajimavy, umoznuje totiz ne-
omezené moznosti kombinaci pfekazek a jejich dobrovolného podstupovani, coz pfi-
nasi hluboké vnitini uspokojovani, pokud je dokazeme pfekonat. P¥ikladem ludického
principu v agonalni kategorii mohou byt sachy, ptikladem principu paidia v agonalni
souvislosti mize byt spontanni beh ,,0 zavod” dvou hrajicich si déti.
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Nova definice pojmu kompetice

Po predstaveni obou vymezeni soutézi se samoziejmé nabizi moznost je vza-
jemné porovnat. Jmenujme dva vyrazné principialni rozdily. Deutschova de-
finice v sob¢ obsahuje i aleu, prvek nahody (vyhraji-li v loterii ja hlavni cenu,
nikdo jiny uz ji ted vyhrat nemutze), coz Caillois vymezuje jako svébytny
princip (alea), ktery jen ma nékolik spolecnych rysu s agonalnim. Deutchova
definice je naopak uzaviena nckterym aspektiim, které k soutézeni ve vse-
obecném vnimani patf{ — soutéz sama sebe s vyzvou, nespada sem ani zad-
né snazeni, kde nejde o to byt vitézem, ale pfekonat kritérium, ,,lat’ku®,

Polozme si také otazku, v jaké oblasti ma smysl o soutézi uvazovat. Je to
primarn¢ hra? Je to typ chovani? Je to situace vymezena svymi specifiky,
napt. vyukové uspofadani? (Deutch mluvi o socialn{ situaci, Caillois mluvi
o hfe konstituované na zakladé obecného lidského hnuti, principu, bratfi
Johnsonové mluvi o socialnim uspofadani béhem ucebnich tkolu.) Kazda
z téchto oblasti by zfejmeé vyzadovala zohlednéni jinych aspektii, pokud by-
chom v jejim ramci méli soutéz definovat.

Mym navrhem je slozit véechny oblasti dohromady (protoze tézko se po-
dafi odlisit, kdy kon¢i hra a zacina typ chovani), inspirovat se vice pojetim
Rogera Cailloise a pojmout soutéz jako obecny princip. Konkrétné pak na-
vrhuji soutéz (i pro socialni védy) redefinovat, a to jako princip prekondvini
a porovndvani vznikajici obvykle pfi dosahovani cile. Pfekonavat mtiizeme sebe,
cil nebo i soupete. K porovnavani pfitom vzdy dochdzi — jak jsem na tom se
svymi silami vici soupefi, vuci cili, v této discipline?

Co se touto redefinici zménf oproti v soucasnosti nejvice pfijimané de-
finici Mortona Deutche?

1. Odstranuje se dichotomie spoluprace a soutéze jako pfimych protikladu
(¢imz se také odstrani tendence k srovnavani a hodnoceni, co z toho je
dobré a co nikoliv).

2. Smyva se nevzneseny nadech, ze jsme ,vylezli po nécich zadech®, aby-
chom dosahli svého. Deutchovska definice v sobé implicitné obsahuje
moralni dilema: kdyz néc¢eho dosahnu, ostatnim tim nutné zabranim
v dosazenf jejich cila. Chci-li byt kamarad, radéji bych nemél niceho do-
sahovat. Vymezeni soutéze jako principu pfekonavani a porovnavani ma
uplné jiny naboj, mizi negativni konotace.

3. Cil se ptresouva z vysledku na proces, z vitézstvi na snahu o co nejlepsi
uplatnéni a na pfijeti vyzvy. Rozdil si mazeme pfedstavit takto: bézi-li
spolu dva vyborni bézci, nejsou proti sobé nutné jen v opozici. Mohou
ctit jeden druhého a byt radi, ze bézi s nékym stejnych kvalit (coz jim umoz-
fluje prekonat sebe sama). Jeden z nich je nakonec o pét setin sekundy lep-
$i. Cilem ovsem nemuselo byt zvitézit, ale dobfe si zab¢hat, zmobilizovat
vsechny své sily. Cile proti sobé tedy nemusi byt nutné v kontradikei (ja
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dosahnu cile, kdyz ty ho nedosahnes$ — to plati o vitézstvi, ale vitézstvi
nemusi byt hlavnim cilem soutéze, tim muze byt pravé piekonavani,
porovnavani nebo napf. trénink). Tim se také relativizuje prohra, oproti
»absolutn{ prohfe® (soutézic{ nevyhral a nedostal zlaty pohar) se vice ke
slovu dostavaji sekundarni zisky i v ptipad¢ ,,relativni prohry (ptiprava
na soutéz jedince velmi posunula, i kdyz nebyl prvnf).

4. Ze souteze se odstrafiuje alea-nahoda, kterd do agénu v caillovském poje-
ti pfimo nepatfi.

5. Zaclenuje se moment porovnavani a tim i moment jakési zpétné vazby,
jak si v dané oblasti vedu.

6. Zahrnuji se 1 kriteridln{ soutéze, tj. pfekonavani néjaké prekazky, nejen
normativni{ soutéze, tj. pfekonavani nejlepsiho v daném prostredi (pfe-
konani normy dané urovni soupeft). Tim se zahrnuje také soutéz sama
sebe s pfekazkou, s vyzvou.

7. Zahrnuji se i takové piipady jako tzv. socidlni’® a zdrava soutéz (viz dale)
— porovnavanim se jen mohu dorovnat, nemusim hned prekonat nejlepsiho.

Mozna ze sam Morton Deutch by s nami souhlasil, Ze i vSe vyse uvedené,
co jeho definice neobsahuje, jesté do soutézivého principu patii. Je potieba
si uvédomit, ze oblasti jeho zajmu byla jen vymezena ¢ast socidlni
interakce hovofici o tom, jak jsou vzajemné propojeny cile jednotlivct
nebo skupin. Zde spatfuji jeden z dulezitych momentt: jeho definice byla
pfenasena dale, pouzita pro mapovan{ soutézivosti ve vyuce, ale vlastné do-
slo k tomu, Ze béhem jejiho pfenosu do jiné oblasti vymizelo velké mnozstvi
aspektu soutezi, napf. radost ze hry, pfirozenost a nutnost soutézivych etap
ve vyvoji jedinct* i skupin® a dalsi.

Turner (podle Vyrost, Slaménik, 1997) oznacil terminem socialni soutézeni jeden
z typt asimilace mensin, kdy si mensina udrzuje svou identitu a samostatnost a snazf
se vyrovnat vétsiné v oblastech, které se v dané spolecnosti ceni. Jde o snahu stat se
rovnocennymi i se svymi odlisnymi znaky. Pfikladem je cernosské hnuti v 60. letech
v USA pod sloganem Cerné je krasné“ — nemusime se stat podobni ostatnim, aby-
chom si zaslouzili stejné ekonomické, socialni atd. piilezitosti.

Zdenek Matéjcek (1996) uvadi, Ze soutézivost se vyviji zejména kolem devitého roku
zivota. Identita (prozivani vlastniho ja, véetné¢ védom{ vlastni spolecenské hodnoty
avédomi, Zze ostatnim lidem na nds zalezi, mame pro né vyznam, atd.) se vyviji od po-
¢atku jedincova zivota. Obdobi stfedniho $kolniho veku (v rozmezi od cca osmi do
tfinacti let) je vsak novou vyznamnou etapou v jejim vyvoji. ,,Zvlasté mezi chlapci je
to ted’ samé kdo dal! — kdo vys! — kdo lip!* (tamtéZ, s. 75). Déti postupné zac¢inaji byt
schopny plného respektu pravidel, systemati¢téjsiho sportovaniho tréninku a také za-
¢inaji chapat, Ze je mozné pracovat sim na sobé¢, ze uspokojeni mohou dosahnout tim,
ze samy pred sebou néceho dosahnou, samy sebe prekonaji, vytvoii si svaj rekord.
Z vyvojového hlediska je soutézivost ve stfednim $kolnim véku pfirozenou etapou,
velmi dileZitou v procesu budovani vlastni identity jedince.
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Typologie soutéZivych situaci

Podle vyse navrhované nové definice tedy soutéz nenf jen takova situace,
ve které jsou nutné protichtidné spojeny cile soupefa. Troufam si totiz tvr-
dit, ze maloktera soutéz ma sama o sobé¢ jen tento jediny cil — ziskat nad sou-
pefem. Vedle toho existuji soutéze, jejichz cilem je relaxovat, nezavazné po-
meéfit své sily, nebo také vybit agresivitu. Soutéz, zda se, funguje jako jakysi
prostfedek k dosazeni téchto specifickych cila. Pod timto dhlem pohledu
muze vykrystalizovat funkénf typologie soutézivych situaci, kterou navrhu-
ji kategorizovat takto:

a) Funkce relaxaini a exploracni: soutéz pro radost ze hry (hravy nadhled, spi-
Se socialni zalezitost — dulezité je spole¢né pifjemné traveni casu). Mi-
zeme k ni pfifadit také soutéz jako udalost na zkousku — exams-like events®
(dtlezita je chut’ vyzkouset novou ¢innost, hnacim motorem je zvédavost)

b) Funfkce motivaini: soutéz jako trénink (soupef dodava soutézicimu potieb-
né ,,zavazi, zatez", které je motivaci, poskytuje lat’ku k prekonanf, k pfe-
konani se)

¢)  Funkce diagnostickd: soutéz informativni a selektivn{ (podava zpétnou vaz-
bu o moznostech a Grovni soutézictho, ptipadné mu vyhra zajist'uje né-
jaky post — pfijimaci zkousky ¢i konkurz; selekci 1ze vnimat i bez negativ-
nich konotaci jako vybér nejvhodnéjsiho kandidata)

d) Funkce vyvojovd, sebeobrannd a sebeprezentacni: soutéz pfirozena a ,,zdrava‘
(soutéz je pfirozena a naprosto zakonita napiiklad ve specifickych vy-
vojovych etapach, viz pozn. 4 a 5. ,,Zdravou’ soutézi mam na mysli napf.
situaci napadeni nebo zneuzivani spoluprace, kdy by bylo opravdu po-
skozujici této situaci podlehnout, nebo pfipad, kdy cilem soutéziciho ne-
musi byt pfimo vyhrat, ale jen vyrovnat se ostatnim, ukazat své kvality)

¢) Funkce sebevyvysujici: soutéz prehnané ctizadostiva (tato soutéz je vedena
ptehnanou touhou dokazat néco sobé nebo nékomu jinému, touhou vy-
tézit néco ze svého vyjimecného postaveni nebo schopnosti, jejim vyjad-
fenim by mohlo byt nejspise ,,kdo s koho®, vyhra pfinasi pocit zadostiu-
¢inénf)

Teorie skupinové dynamiky fika, Ze etapa boufeni neboli konfrontace, krize atd. je
provazena také opozi¢nimi a soupefivymi tendencemi. Podobné jako byla soutéziva
etapa dulezitd pro vyvoj jedince, je i tato etapa dulezita a nezastupitelna pro vyvoj sku-
piny. Jde v ni o hledan{ vlastnich hranic jedince a nezavislosti v ramci skupiny a o ob-
sazeni a uhdjeni pozic (nejde o to dostat se co nejvyse ve skupinové hierarchii, ale do-
stat se na své misto). Teprve po této etapé muze nasledovat faze spole¢ného podavani
vykonu (Rieger, 2007).

O tomto typu se zminuje Lenk (podle Jirasek, 2005).
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1) Umoznéni vybry nebo pomsty: soutéz jako hra s nulovym sou¢tem neboli strikt-
n¢ kompetitivnf jedndni (jeji cil neni v naplnéni dalsi specifické funkee,
jejim cilem je vyhrat. Jsou jen dvé moznosti: ziskat, nebo ztratit. To, co
jeden ztraci, stava se ziskem druhého. Zisk je na tkor druhého.” Radi se
k nf jesté jeden podtyp majici funkci pomstit se, nulovy soucet je zde spi-
$e nulovym rozdilem, je dan heslem ,,0ko za oko, zub za zub*)

g) Funtkce sebevybiject: soutéz agresivni (at’ uz se jedna o agresi fyzickou nebo
slovni. Je extrémnim pdélem ctizadostivé soutéze. Soutézici zde pouziva
svého soupefe jako ,,boxovaciho pytle” hnan potfebou ventilace svych
vnitfnich nahromadénych agresf)

Nekteré typy se mohou vzdjemné prolinat a funkce dopliiovat, napiiklad
trénink mutze byt zaroven velmi ctizadostivy.

Jako velmi dualezita se mi jevi jesté dalsi typologie, zohlednujici hledisko
vlivu soutézivych situaci na zacastnéné. Jedna se o jednu z teorif bratrti John-
sonovych, kteff urcili podminky, za nichz soutéziva situace muze podporovat
proces uceni, nebo ho tlumit ¢i pfimo znemoznovat (Kasikova, 2001):

1. Destruktivni kompetice, ktera limituje G¢innost ucenf, je charakterizovana
napft. zadanim nevhodnych tkold, dvojznacnosti pravidel, nejasnosti hra-
nic urcujicich, kde kompetice existuje a kde uz situace neni kompetitivni,
nedostatkem kompetitivnich dovednosti, vysokou drovni uzkosti gene-
rovanou strachem z prohry, ptili§ vysokou dulezitosti vyhry, coz vyutstu-
je do interference s adaptivnim fesenim problému, pfehnaného zduraz-
novani vysledku a podvadeni atd.

V Deutchové pojeti vlastné soutézivost, jak je definovana, odpovida jen tomuto typu
— co jeden ziskava, druhy ztraci. Pokud si uvédomime, Ze sociologické a pedagogické
pojeti soutézi tradi¢né vychazelo z definice, ktera zuzuje kompetici jen na tuto moz-
nost, rizem se nam objasni, odkud se bere striktné zamitavy raz nékterych odbornika.
Odborné tyto ,,hry s nulovym souc¢tem® (mych 100 % a jeho minus 100 % se rovna
nule, vse, co lze ziskat, se mus{ odeéist ze soupefova uctu) nebo ,,striktné kompetitiv-
ni hry“ rozpracovava napf. teoric komunikace. Rika, ze komunikace vedena timto sty-
lem se poji s egoismem, neustupnosti, tvrdosijnosti, sklonem k oplaceni a pomstychti-
vosti, vyuziva strategie a postupy jako Isti, triky, uskoky, podvody, provokace, vyzvy
a pasti. Cilem je prosté vyhrat nebo pomstit se (coz je nebezpe¢né vzhledem k ten-
denci vyvolavat fetézovou reakci). ,,Z psychologického hlediska, ale také z hlediska
etického je pojimani mezilidskych kontaktd jako ,her s nulovym souctem poruchové,
v fadé piipadu sociopatické. Vede ke kalkulovani nad tim, co se vyplati a co jiz ne,
aktivuje v ¢lovéku silnou kontrolu, ostrazitost, vede ho ke stalému vyhodnocovani,
dava zelenou nelitostnym vyvazovacim manévrim na tkor lidskosti a sounalezitosti®
(Vybiral, 2005, s. 180). K tomuto typu soupefivého stietu byvaji fazeny urazky, po-
mluvy, osoc¢ovani, shazovani a odsuzovani.
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2. Kompetice konstruktivn, ktera naopak uc¢eni mize podporovat, musi splfio-
vat tyto podminky:® jako soutéz je pfedlozen vhodny tkol (napt. cvic¢eni
dobfe naucené dovednosti, dobfe zvladnuta latka ma byt usoustavnéna,
zopakovana, nebo pokud ma byt pfedveden jednoduchy ukol), zacatek,
konec, kritéria pro vybér vitéze, fada pravidel a procedur, které kontrolu-
ji interakci, jsou jasné a vSem srozumitelné, existuje moznost monitorovat
a revidovat pokrok soutézicich, soutézici musi veéfit, ze maji Sanci na vy-
hru, je relativne nedualezité, zda n¢kdo vyhraje nebo prohraje, soutézici
jsou vybaveni kompetitivnimi dovednostmi (hrat fair, byt dobrym vitézem
a dobrym porazenym, uzivat si soutéz, vyhru i prohru, monitorovat po-
krok soutézicich, nepfecenovat vysledky, tj. oddélit vysledky od pohledu
na sebe a ostatni.

Empirické Setfeni

Jak je uvedeno, soutéz mize byt jak konstruktivni, tak destruktivni,” maze
tedy procesy uceni jak podporovat, tak znacné limitovat. Vyse zmifiované
teoretické prace s antikompetitivnim postojem ovsem casto reflektuji jen
ony destruktivni rysy a rizika, které s sebou soutézeni jist¢ nese. Pohled
do praxe ceskych skol je vak diametralné odlisny, zda se, jako by soutézivost
byla relativné skrytym, nicméné jednim z velmi pevnych pilifa skolniho
déni."” Na zmapovani reilné podoby kompetice (konkrétné té ¢asti tohoto
fenoménu, kterd se tyka prace — uvédomované i neuvédomované — ucitelt
se soutézemi a soutézivosti behem vyuky ve skolach) a také na objasnéni vyse
naznacené disproporce mezi teoretickym postojem a realizovanou praxi byl
zameéfen kvalitativni vizkum, jehoz nékteré vysledky zde strucné predstavim.

Navrhuji pfidat podminku dalsi, a to dobrovolnost. Tj. pokud ne pfimo dobrovolnou
volbu zicastnit se situace, tak alespon jasné deklarovanou moznost situaci opustit,
je-li ucastnikovi vylozeneé ,,proti srsti®.

Zatimco typy a, b, ¢, d ve funkéni typologii maji pfi dodrzeni jistych podminek po-
tencial byt konstruktivni, tak typy ¢, f, ¢ budou vzdy nutné destruktivai. Neni u nich
dodrzena napf. podminka osvojenych dovednosti soutézit, dale navic u pfehnané cti-
zadostivé soutéze je zjevnym problémem dalezitost vyhry, u tzv. her s nulovym souc-
tem také moznost revize pokroku soutézicich (pozornost je totiz upfena jen na 100 %
nebo 0 %) a u agresivnich soutéZi je vétsinou problematickd pfitomnost pravidel, jas-
n¢ deklarovany zacatek a konec soutezivé interakce a Sance vsech na vyhru.

»Skola je v uréitém sméru velmi kompetitivni prostfedi. SoutéZi se tam v oblasti té-
lovychovy, ale i ve smyslu znamkovani, dcasti na raznych soutézich, v soucasné dobé
kroutime hlavami i nad principy a dopady soutéze ,0 nejlepsiho ucitele’
va, 2005, s. 98).

(Hermocho-
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Metodologie

Zvolenou technikou sbéru dat byl individualni semistrukturovany rozhovor,
o ktery jsem poprosila osm ucitelt. Snazila jsem se o tvorbu vzorku s ma-
ximalné variabilnimi charakteristikami (5 Zen a 3 muzi; s rozdilnou délkou
praxe: 1 rok, 3 roky (2x ve vzorku), 5, 8 (2x), 25 a 30 let; na rozdilnych ty-
pech skol: ZS (2x), dyslekticka t¥ida ZS, waldorfské téidy ZS (2x), gymna-
zium (2x), sttedni pramyslova $kola; a v rznych lokalitich: 5x brnénské, 1x
prazska, 2x vesnické skoly). Pro doplnéni redlného obrazu probihalo pfed
rozhovory jesté pozorovani jedné vyucovaci hodiny (¢i delsich ¢asovych blo-
ka ve waldorfskych tfidach) ve vyuce vétsiny respondentd. Vyzkumné Setfe-
ni probihalo ve dvou kolech, v bieznu roku 2006 (3 rozhovory) a kvétnu 2008
(5 rozhovort). Zaznamy rozhovort byly pfepsany a dile zpracovavany jako
kvalitativni vyzkumné Setfeni.

Hlavn{ vyzkumna otiazka prvnfho kola znéla: Jakym zptsobem ucitelé
vnimaji soutézivost a jak s ni ve vyuce pracuji?; pro druhé kolo pak byla obo-
hacena o novy vyzkumny pohled sméfujici na vysledovani moznych vy-
svetleni rozporu mezi praxi a teorif, mezi hojnym uzivanim soutézivych si-
tuaci a mezi vysokou reflektovanou rizikovosti tohoto jevu.

Postoje uditeli k soutéZim, soutéZivosti

Postoj respondentti k tématu soutézivosti zahrnoval oba extrémni poly — ¢as-
té pouzivani soutezi ve vyuce (zejména jako hlavniho motiva¢niho prvku)
i odmitan{ ¢i jen vyjimeéné predkladani soutézivych situaci (kvali mnohym
nevyhodam a riziktim, kterd pfinaseji) — stejné jako postoje rozvrstvené na ce-
1é skale vymezené témito dvéma extrémy (pak je o soutézi ¢asto hovofeno
jako o dvousecné zbrani, prostiedku s poly piinost i rizik).

Zajimava je zejména kontrastn{ analyza onéch extrémnich ptipadu, kterou
predstavuje tabulka 2. Ze srovnani i z interpretaci sdéleni ukrytych ,,za“ jed-
notlivymi odpovedmi vyplynulo, ze prokompetitivni & antikompetitivni smysleni
ucitelsi je podminéné spojeno epmeéna s jejich osobnimi koncepty o diloge Skoly:
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Tab. 2: Kontrastni analyza extrémnich postoju ucitela k soutéZim a soutéZivosti

Vodorovné: Pfedkladani
soutéZi Zakam
Svisle: Osobni presvédéeni

uiiteln

Odmitani ¢i vyjimeéné
zafazovani soutézi do
vyuky

Casté zafazovani soutéZi
do vyuky

Uloha koly

skola je mistem, kde ma zak
porozumét ucivu a osvojit si

ho

skola je mistem, které ma
zaka pfipravit na podavani
co nejlepsich vykonua

Konstrufkce iilohy skoly

jednd se spise o osobni
presvédéend

jedna se spiSe o nutnost
adaptace na tlak zvnéjsku

Dopliiujici presvédcent

pochybnost o bytostné
soutézivé prirozenosti lidi
v prub¢hu celého zivota
(tj. ano v omezenych
vyvojovych etapach)

mala mira pochybnosti
o pfirozenosti soutézivosti

Uplatnéni soutéZe v ednkacnim
procesu gejména jako

(vedle shodné nzndvané
diagnostické funfkce)

zavérecné zhodnoceni
dosazené urovné

prostfedek motivace
v prubc¢hu osvojovani

Existuje ekvivalentni motivacni
metoda?

ano, n¢kolik moznosti

ne, jen vyjimecne nebo
kratkodobé fungujici, nebo
negativni (studenty ,,tlacit)

Diilegitost zndmek

nizka

vysoka

Srovndvani $dkii megi sebon

probihd spontinné, skola
ma poskytovat neptimo

skola poskytuje zameérne

Poblavi respondentsi

na extrémnim poélu jen zeny

na extrémnim poélu jen muzi

Ukazky z rozhovoru, které ilustruji postoj odmitani ¢i vyjimecného za-

v v

fazovani soutéZi do vyuky:

vy

A pokud teda sontéz, tak ano, dobrovolna, kdy ti soutégici json na stejné sirovni. Tam
at’ souté%l, kdyg chitéji. Ale ani tam se mné to nelibi. [...] Sice miZu rict treba recitace,
tak jakd kritéria teda ma mit? Poroguméni textu? Kagdy mu miige porozumét iplné ji-
nak, a kagdy na akladé svych progitkii to miige interpretovat riigné. Hlasovy fond? Po-
kud nefsou cvicent, e, nebo méli byt cvicent, kdyZ teda je vedu do t¢ sontége, tak bych je
méla blasové vycvicit. Nevim, jestli je mogny mit stejny jako vstup ten hlasovy do toho.
Znalost treba i jag yka? Nevim jestli je potieba gnalost jag yka, jako syntaxe. Urcité je
potreba rozumeét syntax. Cili co vsechno ja, bych méla tomn Zikovi, ne vstoupi do 1 son-
téze, nabidnout” (F 9—24).

Reknéme, Ze ta Gira, to zasivaji ve Skole od nréitého okamsiku, kdy dostivaji teda ty
gndmky, tam je to Indmkovdni, ale tam jsou jaksi rageni do kategorit, ale nedavdm vel-
kou vahu tém namkdn, samoziejmé, e se objevi, jestlize ten 2ik md naddni, ma talent
na jazg yRk, tak je jednickdr, a jestlize je to disortografik, tak je pétkar v lestine. Cili jé ho
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takto oznalim, a ten %k nikdy se nebude nchdzet o lestinu, ale tento $ak ase miize byt
vynikajici matematikar, takse on béhem toho svyho $ivota, takovym piirozenym, kdyg
pominu, jak dalece to gndmkovdnt je prirozeny iikaz, od uliteli, a tak ddl, tak on a-
givd fispéchy a nedispéchy, v tom procesu, té skoly, nemusi to byt ani gndmka, ani soutéz,
on jenom miige xagnamenat: toto ja nevin, toto ja nevim, ten to vi, jak to, Ze jd to nevin.
To ani nemusi byt gndmbka, ani nemusi stat v lajné, ani nemusi startovat. Ten fJovék to
prosté zaznamendvd, a nvédomuje si 1o (F 78—88).

Ukazka ilustrujici postoj Castého zafazovani soutéZi do vyuky:

WJeden g motivainich prokii je to, e se v tom budon moct néjak pomérit. A blavné taky
Skolstvi bobugel nend jenom o tom, Fe bych mobl jenom ucit. Kdybych je mobl v klidu jen
nékam vést, ulit si v pohodé, klidu, tak by to tam asi nebylo tak diilezity, ten proek té
SoutéZivosti, ale my bobugel musime i objektivné gndamkovat, néjak je hodnotit. A kdys
Je ve Skole porad takove diileFite] proek, to hodnocent, a zndmkovani konkrétné, tak ji
Je proste potrebuju vybecovat k co nejlepsimn vikonn, a to pravé tou soutézi. Taksge mo-
tivacni prvek, diilegite), pro to, aby viibec néco délali, co nejlip. Kdyby neméli tenhle typ
motivace, tak si mystim, $e nic je nevede k tommu, aby podali nejlepsi vykon, aby zabrali®
(G 58-060).

Uplatnéni soutéZi a soutéZivosti v edukatnim procesu

V tabulce ¢. 2 bylo uvedeno, ze nej¢astéjsi vaimanou ulohou soutézi v edu-
ka¢nim procesu je diagnostika a motivace. Z rozhovort vyplynuly také dal-
§ ulohy a po jejich analyze se domnivam, ze nejvystiznéjsi pojmenovan{ fe-
noménu soutéze v jeji realizované podobé ve skolni praxi je ,,nastroj*. Sou-
téz jako nastroj k dosahovani specifickych cilu, které jsou néjakym zptasobem
se skolou ¢i zivotem v ni svazany. Soutéze byva vyuzivano jako nastroje k roz-
voji nadanéjsich zakd (formou tkolu navic), také jako nastroje pro ziskavani
specifickych dovednosti (jako je dodrzovan{ pravidel, fair play, umén{ pro-
hravat, ale také k osvojovan{ vlastnosti jako napt. priabojnosti atd.). Celkem
ptekvapiva jsou zjisténi, ze soutéze slouzi pro ucitele jako nastroj k vyboce-
ni z kazdodenni skolské rutiny.

JJd to déldam i kvili tomu, Fe je to takzvané soucdst mé price, ale de facto se tim dostanes
3 16 Ragdodenni, g toho obriistani mechem. |...] Bud' se ti prepne mozek do reimu mech,
nebo se 3 toho musis pribéiné néjak vytrhavat ven. A ji se 3 toho vytrbavdm téma sou-

téema, a pak dalsima vécma. Ze musis resit novy véci, novy situace, a dostanes se trochu
gty kagdodenni rutiny® (E 215-223).

Nemén¢ prekvapive je také jejich chapani soutéze jako néstroje pro snad-
né naplnén{ formalnich cilt vyuky: mezi pfinosy soutézi se casto objevovala
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odpoved, Ze zaci jejich prostfednictvim ziskavaji dobré znamky, coz je po-
citovano také jako pfinos pro ucitele.

wINo, a pro mé je to vihoda, e si lepsuji znamky” (C 22).

Jako by zatazovani soutéze pomahalo naplnit formalni normu v ziskavani
znamek 74k a v zaplfiovani kolonek uéitelskych notyski. Skolsky systém je
takto nastaveny a zazity a jakkoli to zn{ absurdné, soutéz ho vlastné pomaha
formalne naplfiovat.

Lo mé uéila moje nvadéjici uitelka, e to takhle mam ndélat. Ctrndct dni pred pololetim
Fikdm, Fe tam mdm Sest lidi na pét, tak mi fekla: to Zreduknjes na dva. i jsem rekl, Ze
ani ve snu. Ze jsem na zaidtkn roku nastolil klasifikaéni pravidla, a ty budn dodrzovat.
1isledek? Byl probiém na veden, Ze nerespektuju pokyny nadyizeného. Upiné vasné. Tak
vidis, Fe jd potiebuju obias néjakon tu sonté?. [...] Jda potrebuju, aby byly dobry vysledky.
Prosté ji je potrebuju. Pokud chei udret svij gndmkovey systém, Fe kazgdej ma to, co si
zaslongi, co¥ oblas hodi Sest pétek na konci roku, tak potrebujn sem tam néjakon sou-
1%, abych se na 1y skole udrzel” (E 206—209, 349—354).

Naopak specificky na strané¢ edukantt lez{ dalsi dvé vyuziti soutézi, jed-
nak jako nastroje k uspokojeni vikonovych potfeb (pfirozenou potrebou kaz-
dého je potvrdit si existenci sama sebe jak pfed sebou samym, tak pfed ostat-
nimi; soutéz poskytuje moznost naplnéni téchto potieb, poskytuje moznost
prezentovat se, vyniknout, néco pfekonat atd.).

Ze se stavi prosté na to, Se ty déti jako soutési rady, Se se skutecné chtéji ukazat, ohtéji
se Ssrovndvat, [...] e prosté v tom kolektivu kagdy 3 nich chee mit néjaky to mistecko, Fe
J0, Celni, tak kdyF tieba, jd nevim, neumim matematikn, tak treba v télocvikn ase su
dobrej, jo. A to décko, a asi k tomu sebevédomi, prosté, a k t¢ vychové to patii. [...] Jako
kagdej clovék potiebuje byt v nécem dispésny“ (B 51-73).

Na druhé starné jde o nastroj k uspokojeni potfeby identifikovat se s ostat-
nimi (zejména v puberté, kdy vznika onen paradox nutnosti vyniknout, ale
soucasné nebyt piilis odlisny od norem své skupiny), kdy soutéz poskytuje
prostor pro naplnéni tohoto paradoxu. Re¢ je v tomto piipadé predeviim
o soutézich, na néz neztidka vyzivaji zaci své ucitele (kdo ho vice ,,vytoc¢i®
atd.), kde mohou jednak ukazat svou originalitu a soucasn¢ si vytycit skupi-
nového nepfitele, vici némuz se sjednoti.

wZe oni, kdyF u sontési, tak soutéi v takovych 1ok nekaljch aktivitich, protoge néjak
se gviditelnit chiéji taky, ale tam, kde je to jednoduchy, jo, tam, kde to neda moc prace.
Jo, ¢ili kdo je silnéjsi, kdo si dovoli vic na ulitele, jo, kdo je teda odvagnéisi (B 11-14).
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Zastavme se jest¢ u uvedené moznosti vyuziti soutézi jako nastroje pro
diagnostiku. Ta je pfinosem jak pro zdky (jako forma velmi rychlé zpétné
vazby o mych talentech, silnych strankach, o tom, jak si stojim v rtznych
oborech), tak pro ucitele (podklad pro hodnoceniijako vychodisko dalsi pra-
ce s zaky):

vy vy

W Diky té sontéi se di zhodnotit, jak kdo obstdl, v t¢ soutéZi, kdo byl nejlepsi, kdo byl
priimeérny, kdo byl slabsi, kdyz tohle diky néjakému soutéZninm programu 3 jistim, tak
potom s tim miigu pracovat ddl. To znamend mign aradit néjaky programy, kde ti lep-

57 se zalinaji starat o ty slabsi* (G 105-109).

Motivace, nejcastejsi (a také nejdiskutovanéjsi) argument pro vyuzivani
soutézi v edukac¢nim procesu, si jist¢ zaslouzi také zvlastni pozornost, ze-
jména otazka proc? neboli v co pedagogové veéfi, ze 1ze dosahnout zapojenim
soutézi do sluzeb motivace. Analyza vypovédi respondentu pfinesla tyto od-
povedi:

a) zapojen{ vétstho mnozstvi zakt do ¢innosti nez pfi prostém zadani ulohy;
b) dynamizace, vneseni nové vlny energie i do nepfilis atraktivnich ¢innosti;
¢ ptiblizeni zaka k ucivuy;

d) opakovani, procvicovan{ a aplikace uciva, osvojeni znalosti a dovednostf;
e) zvyseni podavaného vykonu.

Obias po nich potiebuju, aby délali i véci, ktery nejsou riplné atraktivni, ale oni se po-
trebujoun néco naulit, néjaky novy pognatky, novy dovednosti, tak musej délat i véci, kte-
ry pro né nejsou atraktivni, a jeden 3 motivainich prokii je to, e se v tom budon moct né-
Jak pomérit (G 56—59).

w1¥eba tedko budou mit hodinu, kde oni budon v podstaté jenom soutéit, kazgdy sim za
sebe, [...] a oni g jisti, Ze ty silohy nejson as tak slogité, kagdy g nich néco vyress, alesporn
Jednu tu stlobu za hodinu®™ (C 11-13).

Rizika soutézi, ktera odborné prace uvadéji, se v podstaté shoduji s riziky, ktera siuve-
domuji i u¢itelé — respondenti vyzkumu. Patfi mezi né vytvafreni pocitu ménécennos-
ti neuspésnych, rozvoje negativnich charakterovych vlastnosti jako napf. agrese ¢i
podvadéni ve snaze za kazdou cenu uspét, demotivace neuspéchem ¢i nedocenénou
snahou, riziko vychovy k zavislosti na vnéjsi motivaci, tj. riziko absence vnitin{
motivace pro vstup do urcitych situaci, riziko navyku k plnéni pouze formalnich na-
lezitosti soutézi (typickym piikladem je ziskdavani znamek jako snaha nadfazena zis-
kavani znalosti a dovednosti), riziko devalvace soutezi na donucovaci prostiedek
anaduzivani prace pod stresem, dale riziko vzniku konfliktu v pfipadé, ze zadan{ sou-
téze stojf proti pfirozenym potfebam edukanta (u mladych v pubertalnim véku kon-
krétné proti potiebé identifikovat se se skupinou a nevybocit pfili§ prezentovanim
svych znalosti z jejich norem), riziko pfecefiovani vyznamu vysledku velkoplosnych
celorepublikovych soutézi a roztaceni kolotoce pfilis soutézivé atmosféry ve skolstvi,
v némz pak bude kladen duraz jen na vybrané oblasti atd.
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Diskuze rozporu teorie a praxe

Ptidany aspekt hlavni vyzkumné otazky pro druhé kolo dotazovani se tykal
zmapovan{ moznych odpovédi na otazku jak to, Ze prax{ je soutézivost bé-
hem eduka¢nfho procesu pomérné hodné vyuzivana navzdory mnoha va-
rovanim teoretikl stran jeji vysoké rizikovosti." Nabizim nékolik vysvétleni
nalezenych ,,za“ vypovédmi respondentti vyzkumu.

1.

Vyznamovy posun: Prvni z odpovédi se bude zfejmeé tykat definicniho po-
sunu kompetice. Teorif uznavané vymezeni se tyka jen takovych situaci,
kdy dosazenim cile jednim ze soutézicich je znemoznéno dosazeni cile
ostatnim. Tento typ je opravdu spojovan s mnoha riziky a téméf s zad-
nymi pfinosy. Naproti tomu praxi vaimané vymezeni soutézi je mnohem
$irsi (odpovidd mnohem vice zde navrhované nové definici soutéze) a za-
hrnuje také dalsi typy, které nejsou tak vysoce rizikové.

Svdganost prinosi kompetice s klicovymi procesy edukace: Mnoho piinosu, které
soutéz poskytuje, spada do oblast{ pro edukacni proces klicovych: skolska
motivace, zvysovani{ vykonu, skolskd diagnostika, oziven{ rutinnf vyuky,
procvicovani a upeviiovani uciva atd. Z toho snadno vyplyva, ze navzdo-
ry vSem reflektovanym rizikam se skola bude pfinost jen tézko vzdavat.
Diiraz klasického Skolstvi na vykon: 7. moznosti srovnan{ klasického a alter-
nativniho (waldorfského) Skolstvi vyplynula hypotéza, ze klasické skol-
stvi je hloubéji spojeno se soutézivym principem, protoze je vice spojeno
s diirazem na vykon. Waldorfské skolstvi stavi spise na rozvoji osobnosti
a hloubce obsahu, a proto v ném vykonova soutézivost nehraje daleZitou roli.

. Jednoduchost a casova nendrocnost: Pouziti souteze jako nastroje k dosahovani

klicovych ptinost pro edukaci je jednak velmi jednoduché, jednak ¢asove
pomérné nenarocné. Tento fakt je v porovnan{ s povzdechy ucitelt o ne-
dostatku ¢asu béhem vyuky dostate¢nym argumentem pro jeji casté za-
fazovani do kazdodenn{ praxe.

Okamitost prinosi oproti dlonhodobé se naplitujicim rizikiim: Dalsi zavazny ar-
gument muze vyplynout ze srovnani pfinosu a rizik skrze hledisko jejich
casového naplnéni, tj. rychlost jejich dopadu. Zda se, ze pod timto thlem
pohledu vyplyne fakt, ze zatimco ve vétsiné piipadua jsou pfinosy rychlé,
okamvzité, tak rizika se naplnuji delsi dobu, nejsou ihned viditelna. Pou-
zitim soutézivé situace bude motivovana a dynamizovana velka ¢ast tfi-
dy k okamzité praci, k okamzitému plnéni dkolu ¢i k rychlému podani co
nejlepsiho vykonu, k rychlému roztazeni do vykonnostni hierarchie, za
coz mohou byt zaci rychle formaln¢ ohodnoceni. Naproti tomu budova-
ni a prohlubovan{ pocitu ménécennosti slabsich zakd a negativnich cha-
rakterovych vlastnost{ ctizadostivych zakua, budovani zavislosti na vnéjsi
motivaci, vznik nasledku casté prace pod stresem ¢i demotivace opako-
vanym nedspéchem jsou procesy, jejichz nasledky se projevi az v dlou-
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hodobé¢jsi perspektive. Jedno ceské prislovi pak ve svém vyjadfent ,,bliz-
81 kosile nez kabat™ shrnuje podstatu tohoto problému. I kdyz teoreticky
je uznano, ze rizik je stejn¢ dlouha fada jako pfinosu, prakticky se sou-
tézivé situace ve Skolni praxi spise vyuzivaji, nez se o nich pochybuje — je
prirozené si vice pripoustét rychle viditelné jevy a dlouhodobéjsi zalezi-
tosti spise prehlizet.

ZAavér

Skola a souté, soutézivost, zda se, tvofi oboustranné vyhodny symbioticky
vztah. Maji spole¢nych né¢kolik momentt, které bud’ pomaha skola naplniovat
soutézi, nebo obracené. Skola vytvati idealni podminky pro realizaci sou-
téze: sdruzuje na jednom misté ,,ucastniky®, at’ uz jednotlivce nebo skupiny,
a predklada jim mnoho cili k dosahovani; tim vznika idealni misto pro po-
méfovani (stava se tak pro zaky nastrojem uspokojeni potfeby vyniknout ¢i
obecné vykonovych potfeb a soucasné potieby identifikovat se se skupinou).
Soutéz naopak pomaha skole v mnoha jejich klicovych oblastech, zejména
motivovat pro skolni ¢innosti i pro dosahovani vysledka a zvysovani vykonda,
hodnotit, diagnostikovat schopnosti jedinct a poskytovat jim zpétnou vaz-
bu o jejich drovni.

Jak je patrné, vztah soutézivého principu a $koly neni zanedbatelny. Je na-
pliovan mnoha spole¢nymi aspekty. Zda se mi velmi nepravdépodobné, ze
by na zadost odborniki poukazujicich na cetna rizika soutézivého principu
soutez skolu opustila, respektive edukacni proces se soutézivého principu
dokazal vzdat.

Pokud opustime dosud pfijimanou definici kompetice, vytvofenou pu-
vodné pro potfeby klasifikace socialnich situaci, a pfijmeme jeji redefinova-
nou, §irsi podobu, jejimz vychodiskem je princip piekonavani a soucasného
porovnavani, miazeme se na kompetici podivat nejen jako na povéstné rizi-
kovy vzorec lidské interakce, ale jako na jeden z obecnych principt lidského
jednani, ¢imz ztrati mnoho svych dosavadnich negativnich konotaci.

Tento clanek pfedstavuje také moznost divat se na celou problematiku
sout¢zivosti skrze dvé typologie. Jedna soutézivé situace rozclenuje z funke-
niho hlediska. Predstavuje celou paletu cild, pro néz soutéznf situace vzni-
kaji, a potazmo tedy i funkci, které soutéze (a to zdaleka nejen ve skolnim
prostfedi) mohou plnit. Druha, popisujici typ soutéze konstruktivni a de-
struktivni, stanovuje zejména podminky jejich rozliseni. Ma-li skola byt mis-
tem ucenf a rozvoje jedinct, pak by pro ni mély podminky konstruktivni, tj.
uceni podporujici, kompetice pfedstavovat jakési klicové vychodisko.

Navic ale takovyto nahled nepfedstavuje jen moznost, jak mtze byt cela
problematika kompetice zkoumana, ale také podle jakych principti mé byt
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téma kompetice ,,rozvijeno®. S ustavenim pruafezovych témat jako povinné
soucasti kurikula, rimcového a skolnich vzdélavacich programu byla totiz
kompetice v ramci osobnostni a socialni vychovy pfimo vyjmenovana jako
téma, oblast, v niz by méla skola zaky vychovavat. Jinymi slovy, hledisko kon-
struktivniho nebo destruktivniho nastaveni soutézivych situaci mtze byt po-
jato také jako jedna z cest'?, jak k ,,vjchové® (navrhuji spise pojem kultivace')
kompetice pfistupovat.

Dostavame se ale také do oblasti, kde je nutné si pfiznat, ze nebude zfej-
mé stacit jen rozvoj konstruktivnich forem a seznamovan{ zakt s destruk-
tivnimi prvky, aby jim mohli celit, ale Ze je zfejmé potfeba zacit s nastavenim
celého soutézivého systému ve skole konstruktivne, ma-li byt stale $kola mis-
tem podpory procesu uceni.
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