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PEDAGOGICTI PRACOVNICI
NA MALOTRIDKACH - IZOLOVANI
A NEKVALIFIKOVANI?

TEACHING STAFF IN SMALL SCHOOLS
WITH COMPOSITE CLASSES — ISOLATED
AND UNDERQUALIFIED?

KATERINA TRNKOVA, LUCIE CHALOUPKOVA,
DANA KNOTOVA

Abstrakt

Tento text predstavuje problematiku odborného 3ajisténi chodn malotiidni skoly ze strany pedagogického
persondln. Na gdkladé statistické analyzy vybranych pologek celostatnibo dotaznikového Setreni na mi-
lotridnich skoldch otevirame témata, kterd se jevi v kagdodenn? realizaci vychovné vzdélavaciho procesu jako
klitovd. Touto ceston akcentujeme ejmeéna profesni specifika, kterd s sebou prisobeni na mdlotridni skole
prinaseji. Dili kapitoly se tykaji kvalifikovanosti pedagogickych pracovniki, jejich dalsiho vzdéldavini, ote-
vrenosti (i izolovanosti mdlotiidnich skol 3 pobledu sdileni pracovnich zkusenosti, spoluprace nebo inspirace.
Jednotlivé casti spojuje typicky kontext venkovského prostieds, které se dd vnimat jako spoleiny jmenovatel
vstupugicich proménnych.
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Abstract

The paper presents the problems involved in operating small schools with composite classes as experienced by
their staff. A statistical analysis of selected items from a national questionnaire survey conducted in small
schools with composite classes is used to introduce topics viewed as ey ones in the everyday reality of providing
education in these schools. Mainly professional specifics surfacing in teaching at a small school are emphasized.

The individual chapters discuss qualification of staff; their continuing education, openness versus isolation of
small schools as to professional experience sharing, cooperation and inspiration. The individual topics are
connected by the typical context of village environment providing a common denominator to the relevant
variables.
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Uvod

Prace pedagogt na malotfidnich skolach nenf snadna, i kdyZ pracuji na sko-
lach s malym poctem zakt a naplnénost tiid téchto skol neni velka. Ob-
vyklé je, ze v nékterych tfidach malotfidnich skol jsou vyucovani zaci vice
nez jednoho ro¢niku. Ty se pak oznacuji jako spojené rocniky (Wilson, 2003)
nebo také kombinované tiidy (Pracha, 2001). V kombinovanych tfidach je
nutné ucenim zaméstnat déti dvou nebo i vice ro¢niku, tato situace klade na
pedagogy odlisné naroky, nez kdyz vyucuji ve tfidé pouze s jednim ro¢nikem.
Jde o pedagogickou praci, ktera je velmi intenzivni nejen ve fazi realizace,
ale i ptipravy. Je tedy zadouci, aby na ni pedagogové byli dobfe profesné pfi-
praveni, a také aby se prubézné vzdeélavali a svou profesionalitu udrzovali
a prohlubovali. Ucast na dal§im vzdélavani pro né pfitom neni snadna, at’ uz
z ddvodu omezené dopravni obsluznosti venkovskych obci ¢i finanéni na-
roc¢nosti anebo z divodu personalni nenahraditelnosti na skole. Jaka je tedy
ucast téchto pedagogt na dal$im vzdélavani, jakym jeho formam a obsahu
davaji pfednost? To jsou jedny z otazek, na které hledime odpoved.

Malottidky jsou skolami venkovskymi. Tyto skoly jsou obecné vnimany
jako dulezita soucast obcanské vybavenosti venkovskych obci a patfi mezi
klicové instituce v obci. Vizkum Zivotni strategie lidi na venkové (2005) pii-
nesl zjisténi, Zze skola vyrazné¢ pomaha rozvoji obce. Témét 80 % respon-
dentd ji uvedlo mezi vyznamné soucasti ob¢anské vybavenosti zlepsujici kva-
litu Zivota na venkové (Cesky venkov, 2006, s. 16). Ne kazda venkovska obec
je v8ak natolik atraktivn{ (svou polohou, vybavenosti nebo ekonomickym po-
tencialem), aby jakozto zfizovatel zakladni skoly dokazala obsadit pracovni
mista ve Skole kvalifikovanymi pedagogy, schopnymi realizovat vychovné
vzdélavaci proces praveé ve specifickém prostfedi malotfidni skoly. Problém
s kvalifikovanosti pedagogickych pracovnikt tiz{ malotfidky dlouha léta
a v predchazejicim politickém rezimu jej dostatecné nevytesil ani tzv. systém
umistének (napf. Musil, Sedlacek, 1964). Jak tedy jsou ¢i nejsou kvalifikova-
ni pedagogicti pracovnici na téchto $kolach v soucasnosti? A které hlavni
okolnosti se na tomto stavu podileji?

Nastinéné otazky uvozujf hlavni témata, kterymi se budeme v tomto ¢lan-
ku zabyvat. Jde tedy o kvalifikovanost pedagogickych pracovnika malotfid-
nich skol a o jejich moznosti pfistupu a participaci v oblasti dalsiho vzdéla-
vani pedagogickych pracovniku. Jedna se o vyznamné indikdtory pro-
fesionality, které se podileji nejen na kvalité vykonu pedagogickych profesi,
ale i na jejf prestizi. Pedagogicti pracovnici malotfidek maji z mnoha dvoda
potize s obojim, a proto na zakladé empirické evidence rekapitulujeme sou-
¢asnou situaci v této oblasti a hleddme proménné, jez se na ni podileji.

V textu pouzivame pojem pedagogicti pracovnici. Oznacujeme jim za-
meéstnance malotiidni zakladni Skoly, ktef{ vykonavaji pfimou pedagogickou
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¢innost s détmi. Mohou to tedy byt ucitelé takové skoly s plnym uvazkem,
vychovatelé, asistenti pedagoga, ptipadné dalsi pedagogicti pracovnici na dil-
¢l pracovn{ Gvazek (ucitelé, specialni pedagogové, psychologové). Mluvime
o vsech téchto ,,skupinach™ pedagogickych pracovnikti dohromady, protoze
jejich prace a role na malotfidkach casto nejsou vzajemné tak striktné od-
deleny, jako je tomu na plné organizovanych skoldch. Stava se naptiklad,
ze vychovatelé jsou zaméestnani i jako ucitelé, a proto ma cely pedagogicky
kolektiv malotfidnich skol ponékud jiny charakter nez pedagogické sbory
velkych, plné organizovanych skol. Jsme si védomy toho, ze naprostou vét-
$inu zaméstnancu malotfidek tvoii zeny, genderovy aspekt problematiky si
vsak dovolujeme nechat stranou a uzivime pojmy pedagogicky pracovnik
anebo ucitel, vypovidame-li pouze o ucitelich.

Zdroje dat a metodologie vedouci k jejich ziskani

Clanek vychazi z dat ziskanjch prostfednictvim dvou dotaznikovych etieni
realizovanych v letech 2007 a 2008. Prvni probé¢hlo na jafe roku 2007 v ram-
ci projektu Malotridky v soucasném vydélavacim systémn’' mezi fediteli jthomorav-
skych malotfidnich skol. Z n¢ho pro tucel tohoto ¢lanku budeme analy-
zovat pouze nékteré z polozek. Velikost tohoto souboru je N = 91, tj. 52 %
malotfidnich $kol z Jihomoravského kraje.

O rok pozdéji se nam podafilo navazat na toto dotaznikové setfeni dal-
§im, tentokrat celostatnim surveyem, a to v projektu Malotiidni skoly v CR:
analyza soucasného stavu a potencidlii jeho rozveje podporovaném GA CRZ. Za-
dosti o spolupraci na dotaznikovém Setfeni bylo osloveno 1425 fediteld ma-
lot#idnich $kol v CR a 596 z nich ji vyhovélo. Po zékladni kontrole dat se
ukazalo, ze nékteré z dotazniku se navratily z plné organizovanych skol. Cel-
kova navratnost z malotfidek byla N = 537, tj. 38 %. Budeme-li mluvit o si-
tuaci v Ceské republice, budeme vychézet z tohoto datového souboru. Viech-
na analyzovana data se tykaji pouze malotfidnich skol a byla analyzovana
softwarem Statistica.

Tento vyzkumny projekt byl podpofen Programem rektora MU (¢. p. 20061421F0020)
a jeho fesitelkou byla K. Trnkova.

2 Projekt GA CR & 406/07/0806 s nazvem Mdlotridni Skoly v CR: analyza soncasného stavu
a potencidlii jejich rozvoje, na jehoz feseni se podili K. Trnkovd, D. Knotova a L. Cha-
loupkova. Dotaznik sestaveny fesitelskym kolektivem byl distribuovan postou fedi-
telam malotfidek a zastupcam jejich zfizovateli. Jednalo se tedy o diferenciacni
dotazovan{ (Ferjencik, 2000), kdy byly vytvofeny dvé mutace dotazniku pro dve vyse
uvedené cilové skupiny, tak aby ¢dst idaji mohla byt mezi témito skupinami respon-
dentt porovnavana. V tomto ¢lanku vychazime pouze z odpovedi feditela.
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Na prstech jedné ruky aneb
Jak pocetny je tym pedagogickych pracovnikii na malotfidce

V Ceské republice je mozné spojovat roéniky do kombinovanych tiid pouze
na 1. stupni zakladn{ §koly (dale jen ZS) a ten tvofi, jak znamo, pét roéniki.
Milottidky mohou mit tedy nejvice ¢tyfi tfidy, z nichz kazda ma svého tfid-
nfho ucitele. Podivejme se nyni na cetnost jednotlivych malotfidek
v nasem souboru podle poctu jejich tiid. To nam napovi, jak je zhruba po-
cetny jejich pedagogicky sbor.

Tabulka ¢. 1: Pocty tfid na malotfidkach (celostatni vyzkumny soubor)

Pocet tfid ve skole Cetnost Relativni ¢etnost
1 85 15,8
2 306 56,9
3 116 21,6
4 29 5,4
Chybéjici odpoved 1 0,2
Celkem 537 100

Vidime, ze v souboru se nachazi nejvice dvouttidek a trojtfidek, avsak ani
zastoupeni jednotfidek neni zanedbatelné. Toto rozlozen{ proporéné odpo-
vida stavu z roku 2004/2005. V uvedeném gkolnim roce Ustav pro informa-
ce ve vzdélavani (dale jen UIV) naposledy zvefejnil statistiku o poctech
a skladbé maélotfidnich skol, od té doby neni centrdlné vefejné dostupna.’
Na malotfidnich skolach vsak neni personalni situace tak jednoducha,
aby na kazdou tfidu vzdy pfipadal jeden ucitel. Fyzicky to tak muaze byt,
avsak vyse uvazku jednotlivych uciteld mtze byt riznoroda, coz se odviji
od poctu déti ve Skole. Stava se, ze ucitelé ,,dobiraji svij plny uvazek ve skol-
ni druziné anebo naopak vychovatel pfibira ke svému tvazku nékolik hodin

V nasledujicim roce vesel v platnost novy skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.) a navazujici
pravni normy, které jiz s pojmem malotfidni skola nepracuji. Nahrazuje ho pojem sko-
la tvofend jednou, dvéma ... tiidami 1. stupné (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.). V souladu
s touto zménou ULV statistiky o malotiidkich nezvefejiiuje v tomto ¢lenéni, nezve-
fejnuje jejich pocty ani pocty jejich zaka. My se vSak domnivame, Ze pojem malotfid-
ka md svuj jasny, zazity vyznam a bylo by skoda jej opoustét. Techto skol se v nasem
skolském systému navic nachazi pomérné hodné (ve vyse uvedeném roce jejich pro-
porce tvofila 38 % ze vsech zakladnich skol) a je dobré ,,mit po ruce® tradi¢ni a struc-
ny odborny pojem. Bylo by jisté uzitecné ,,mit po ruce® i aktudlnf statistiky tykajici se
téchto skol, ty vsak nejsou v souladu s vyse fecenym vefejné dostupné a lze je ziskat
pouze v omezeném ¢lenéni od UTV za Gplatu.
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vyuky. Z tohoto davodu jsme se také zajimaly o vysi dvazka pedagogickych
pracovniku zakladni skoly.*

Tabulka ¢. 2: Pfehled uvazka pedagogickych pracovniki a jejich pocty v jed-
notlivych zafizenich malot¥idnich 8kol v CR (pramérné hodnoty)?

Skuteény pocet
Zaméstnanci fyzickych osob
pracujicich ve skole

Uvazek | Uvazek | Uvazek | Uvazek
naMS$ | naZ$ | naSD | celkem

Ucitelé 4.4 1,9 2,64 0,7 4.1
Vychovatelé 1,2 0,7 0,6 0,7 0,8
Dalsi pedagogicti pracovnici

(extern{ ucitelé, asistenti 1,3 0,6 0,6 0,4 0,6
apod.)

Pozn. MS — materskd skola, SD — skolni druFina

Pramérny pedagogicky sbor (ucitelé, vychovatelé a dalsi pedagogicti pra-
covnici) na malotfidnich $kolach v nasem vyzkumném souboru ¢ita pramérné
6 nebo 7 osob. Tento udaj se ovsem tyka celé skoly, kterou mutize tvofit i sko-
la mateiskd. Na samotné ZS pracuji pramérné tfi nebo étyfi pedagogicti
pracovnici. Sdruzovanim venkovskych matefskych a zakladnich skol se tedy
pedagogicky persondl téchto $kol rozsifuje, nemuzeme vsak fici, zda to zna-
mené spoluprici pedagogti z obou zatizeni. Vroéni zpravy Ceské $kolnf
inspekce (dale jen CSI) prozatim mluvi o tom, e k takovému propojeni pra-
covist’ nedochazi a v zasadé si kazdé zatizeni (tedy MS a ZS) #df svou vlast-
n{ pedagogickou ¢innost zabéhlym zptasobem (Zprava CSI, 2002). Z udaju
ve vise uvedené tabulce je rovnéz patrné, ze v pedagogickém sboru na malo-
tiidkach neni neobvykla pfitomnost raznych pedagogickych pracovniku.
Krome uciteld a vychovateld evidujeme také asistenty pedagogt, logopedy,
externi ucitele (napf. ucitelé pro vyuku cizich jazykt s ¢aste¢nym uvazkem).’

Podivame-li se tedy na pocetnost pedagogického personalu na samotné
7S (véetné skolni druziny), zjistime, e nam skute¢né postaéi prsty jedné

Soucasti venkovskych zakladnich skol jako pravnickych osob ¢asto byva nejen 78, ale
i matefska skola, skolni druzina nebo také skolnf jidelna.

Udaje ve sloupcich t#i, ¢tyfi a pét nedavaji prostym souctem hodnotu posledniho sloup-
ce. Je tomu tak proto, ze ne vsichni respondenti vyplnili vSechna pole tabulky, takzZe
vypoctena pramérna hodnota jednotlivych poli tabulky vychazi z razného N. Ze stej-
ného davodu nelze s¢itat hodnoty jednotlivych sloupct.

Krajské ufady na zakladé vyhlasky & 492/2005 Sb., o krajskych normativech uréuji not-
mativ poctu jednotek vykonu (zakd) pro urcity typ $kol na jednoho ucitele.
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ruky. Vedou se diskuse o tom, zda je tato situace piizniva profesionalnimu
rastu a jak funguje dynamika vyvoje takového malého tymu. Implicitné se
spiSe pfedpoklada, ze vétsi kolektiv generuje vétsi profesionalni potencial,
kontrolu a komunikaci a naopak, Ze maly pedagogicky kolektiv mize byt spi-
$e ohrozen rutinizaci a uzavfenosti. Je otazkou, nakolik je tento pfedpoklad
pro prostiedi malotfidek platny. Obecné se nad efekty, které mohou velikos-
ti kol zptisobovat, pozastavuje Southworth (2004, s. 134), kdy hovoii o ,,scho-
ol-size effects”. Poznamenava, ze malé kolektivy (jde o kolektivy pedagogic-
kych pracovnika malotfidnich skol nebo malych skol poskytujicich primarni
vzdélavani) vytvafeji méné formalni diskurz, nez je tomu u kolektiva po-
cetnéjsich. Coz ovsem zaroven vnima jako riziko, které je nutné manage-
mentem monitorovat. Tentyz autor (2004, s. 135) minf, Ze ,,malé kolektivy
inklinujf ke spolupraci, pro kterou je charakteristické uvolnéné klima, pti-
vétivost a dobra nalada. Tyto kvality by mély napomahat udrzet skupinovou
dynamiku a aktivizovat k u¢eni se.” Nutno fici, ze problematika spoluprice
pedagogickych pracovnikia nenf v domaci odborné literatufe pravé hojné za-
stoupena. Tedy v nejriuznéjsich kontextech je spoluprice pedagogickych
pracovniku artikulovana jako jedna z podminek rozvoje organizace, napf.
v kontextu ,,8koly jako ucici se organizace (Pol, 2007), nebo jako podminka
pro uspésné piijeti reformnich opatfeni, zejména v otazkach kurikula a pfi-
jeti skolnfho vzdélavaciho programu (napft. Janik, 2009; Spilkova, Vasutova,
2008; Eger, 2006 a dalsi). Avsak autort, ktefi se tématu spoluprace ucitelt
jako takové bezprostiedné ve svych textech vénuji, je pomalu, tedy i zdroja,
jak teoretickych, tak empirickych, ze kterych je mozné vychazet a srovnavat,
neni mnoho.® Z téchto zdroji mimo jiné také vychazime pfi interpretacich,
pifestoze bereme v potaz silny vliv kontextudlnich odlisnosti malotfidnich
skol. V této souvislosti akcentujeme zejména oblast komunikace. Vzajemna
informovanost a pfirozené sdilen{ aktualniho dénf, zejména ve vztahu peda-
gog—zak, pedagog—pedagog (kolega), je kategorii, ktera se jevi obéma
zminovanym tématum spolecna, je urcujicim faktorem jak v problematice
spoluprace, tak v problematice malotfidnich skol a jejich pedagogickych
kolektiva. Pficemz jde prave o kontinualnost, plynulost komunikace, ktera
je viaimana nékterymi pedagogy na malotfidnich skolach jako podminka dob-
ré spoluprace, nékdy jako pfedpoklad dobrych vztahi, od kterych fungujic
spolupraci aktéfi odvijeji. Toto ¢asto popisuji jako jednu z ne mnoha pfed-

Volné prelozeno z anglického originalu.

Obecné lze konstatovat, ze na jedné strané tyto texty poskytuji zakladnf vychodiska
pro zkoumani problematiky a také prvni data z ceského prostiedi (Pol, Lazarova, 1998;
1999), na stran¢ druhé pak pohled na spoluprici pedagogt z hlediska vzdélavatela,
konkrétné vzdélavatelt — lektorti programu a kurzt zaméfenych na téma spoluprace, jez
jsou vedeny zplsoby zaloZenymi na kooperaci zucastnénych (Kasikova, Dubec, 2009).
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nosti prace na malotfidni skole. Ze znalosti problematiky v praxi vahimame
tento zpusob prenosu informaci ,tady a ted, tj. vyskytnuvsi se problém,
akutnf situaci ¢i aktualitu, ktera ovliviiuje dalsi procesy probihajici ve skole,
které mohu sdilet bezprostfedné po jejim prubchu s tim, s kym potfebuji,
jako aktivitu posilujici efektivni komunikaci ustici ve spolupraci.”’ Tu zde vni-
mame jako participovani vech zaangazovanych na hladkém a fungujicim za-
jistovani vychovné-vzdélavactho procesu.

Jak z nagich Setfeni vyplyva, pedagogové z malotfidek nezustavaji pouze
u komunikace a spoluprace uvnitf svého pracovisté, ale ziskavaji profesional-
nf impulzy i od kolegt z jinych zakladnich skol. Pomérné pfirozené tihnou
k vyhledavani kontaktt s pedagogy z jinych malotfidek, pficemz nejcastéji
jde o neformaln{ kontakty slouzici ke vzdjemnému informovani a porade,
zejména se jedna o kontakty mezi fediteli, ale i napf. mezi vychovateli. Po-
mérné casta je i spoluprace mezi skolami jako institucemi. Na nasi otazku,
zda malottidka spolupracuje s néjakou skolou v okoli, odpovédélo 72 % fe-
ditelt pozitivné. Vzajemna spoluprice $kol se tyka rozmanitych véci. Nej-
castéji $koly spolupracuji pii organizaci spolecnych akei pro své zaky — spor-
tovnich 22 %, kulturnich 15 % nebo vyleta 11 %. Mén¢ casta je spoluprace
pfi fizeni skol, ktera je spiSe neformalni (informovani 9 %, pfedavani zku-
Senosti 8 %), avsak ¢ast téchto skol porada spole¢né i dalsi vzdélavani pro
vlastni potteby (7 %). Posledni oblasti spoluprace, ktera se v odpovédich fe-
ditelt objevila, byla spoluprace v oblasti metodické. Nejcastéji se tykala
spoluprice pii tvorbé skolniho vzdélavaciho programu (dale SVP) (10 %)
a metodické navaznosti pfi pfechodu zaka na druhy stupen zakladni skoly
(9 %). Uvedena data nas tedy pfivadéji ke zjisténi, ze spoluprace mezi $ko-
lami se tyka fady oblasti a je pomérné rozsifena, pfestoze aktivity tohoto
druhu nejsou formalné ze strany fidicich skolskych instituci podporované
a jejich organizacni a financni zajisténi vychdzi pouze z iniciativy ucitelt
malottidek, popt. zfizovateld skol."’

Této situaci nahrava nizky pocet pedagogického persondlu, jehoz ¢lenové zastivaji
vice roli, které se behem dne prolinaji, coz pfispiva ke znalosti konkrétniho ptipadu
a potencionalné¢ rozsifuje paletu vhodnych feseni.

Je zajimavé, ze v Evropé existuji zemé¢, které vzajemnou spolupraci malotfidek pod-
poruji a vytvafeji i formalni mechanismy k tomu, aby spolupriace dobfe fungovala.
Hlavni motivaci v tomto sméru jsou ekonomické aspory (vetsi vyuziti vybaveni skol,
celé dvazky uciteld, spole¢ni ekonomové), zajisténi kvalifikované vyuky a podpory
skoly (rotujici ucitelé jazyku, popt. ,,vychov®, psychologové) anebo v nékterych pti-
padech samotné zachovani existence $koly. V téchto pfipadech tedy nejde primarne
o podporu odborného rustu pedagogu. Tesnost takové spolupriace muze byt pomérné
volna (napf. clustry ve Velké Britanii) anebo tésna a vysoce strukturovand (Zény spo-
lupracujicich $kol v Kataldnii nebo federativn{ skoly ve Velké Britanii). Vitané je i na-
ruseni potencialni uzavienosti jednotlivych malotfidek (vice Trnkova, 2000).
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K nabouravan{ potencionalni izolace pedagogickych pracovnika ma-
lotfidek dnes slouzi i v§eobecné rozsifeni internetu a telekomunikac¢nich siti.
V uplynulém desetileti byly viechny $koly v CR pipojeny na internet a vy-
baveny pocitaci. Pro ucitele $kol je tedy pomérné snadné spolu komunikovat,
vyménovat si zkusenosti nebo se vzajemné inspirovat v pedagogické praci."
K tomuto jsou pedagogy, fediteli zfizovany samostatné webové portaly, kde
mohou skoly sdilet metodické dokumenty, nakupovat pomucky pro vyuku
nebo vyuzivat referenci pro vlastni pedagogickou praxi (hodnocen{ vhod-
nych ubytovacich kapacit pro skoly v pfirodé, inspirace pro skolni vylety ¢i
exkurze apod.). Dostupnost informaci i fady materialt a pomucek pro vyuku
je tak mnohem snadnéjsi i lepsi, nez tomu bylo pfed 15-20 lety, vyzaduje to
vsak ze strany ucitelt ochotu investovat ¢as do hledani a ziskavani téchto
produktt. A cas je pedagogy malotiidnich kol zfetelné oznacovan za ne-
ptitele ¢islo jedna. Je to vsak i otazka kultury samotné skoly, kterda odrazi,
zda je takovato iniciativa pro pedagogické pracovniky skoly samozfejma ¢i
nikoli.

Ackoliv neni pedagogicky personal malottidek pfili§ pocetny, existuji
predpoklady k tomu, aby se necitil izolovany, a to alesponi po informacni
nebo odborné strance. Nase data naznacuji, ze pedagogové z nasich ma-
lotfidek se snazi kontaktovat pedagogy z okolnich skol a spole¢né potfadat
ruzné akce. Pfi téchto aktivitich pfirozen¢ dochazi k poznavani pedago-
gické prace na ostatnich skolach, ke vzajemné viymeéné zkusenosti a k inspi-
raci. Domnivame se, ze o izolaci pedagogickych pracovnika malotfidek
se dnes v podstat¢ neda mluvit, i kdyz v kazdodenni praci se mohou bez-
pochyby dostavovat pocity osaméni a nedostatek profesionalnich impulzt at’
uz v podobé rady, konzultace, inspirace nebo zpétné vazby ze strany kolegu,
kterych se v malych tymech fungujicich na malotfidnich skolach nedostava.'
Nize, v kapitole vénujici se dal§imu vzdélavani pedagogt, uvedeme, jak této
moznosti vzdélavani, a tedy i odbornym kontakttim vedoucim k profesnimu
rustu pedagogové nasich malotfidek vyuzivaji. Jednd se o dalsi vyznamny
prvek narusujici izolaci a riziko rutinizace prace u téchto pedagogu.

V tomto sméru by byla jisté zajimava obsahova analyza elektronické korespondence
mezi uciteli skol.

Témto rizikim jsou ostatné vystaveni i pedagogové velkych skol. Jejich feditelé vSak
maji moznost vénovat fizeni §koly vétsinu své pracovni doby a dostavit se na hospitaci
nebo podpoftit spolupraci pedagogt pro né neni z ¢asového hlediska takovy problém.
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MiizZe na malotfidce vyucovat tzv. ,kazdy druhy“?

Ve spole¢nosti, kterd klade duraz na inovace, spotfebu a svobodu, je dnes
venkov vaiman jako periferie, ktera neni z téchto hledisek zajimava. Je spi-
Se konzervativni, htife vybaveny a méné vzdélany (srov. Cesky venkov 2008,
stfedi a klidnéjsi zivotni styl. Ptildkat do takového prostfedi vysokoskolsky
vzdélané pedagogy, uditele kvalifikované pro praci na 1. stupni ZS, ale ko-
neckoncu 1 vychovatele nemusi byt snadné. Jestlize dffve trpély malotfidky
nedostatkem kvalifikovanych pedagogt z divodu jejich obecného nedostat-
ku, dnes se zd4, ze za nim stoj{ obecné nizsi atraktivita pedagogickych pro-
fesi (zejména pro Cerstvé absolventy vysokych skol) a poloha samotné ven-
kovské obce. Podivejme se, jaka je situace na téchto skolach podle vysledkt
dotaznikového Setfeni.

Nasich respondentt jsme se zeptali, jaka je odborna kvalifikace pedago-
gickych pracovniku jejich $koly. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 3:

Tabulka ¢. 3: Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki malotfidnich §kol

Typ kvalifikace Cetnost Relativni Cetnost
Vsichni jsou odborné¢ kvalifikovani 167 31,1
Nektefi maji jinou pedagogickou kvalifikaci 111 20,7
Nékteti studuji VS, aby si kvalifikaci doplnili 97 18,0
Nektefi kvalifikaci nemaji a nestudujf 140 20,1
Jinad moznost 14 2,6
Chybéjici odpoved 8 1,5
Celkem 537 100

Z odpovédi je vidét, ze situace na malotfidkach ,,nenf rizova“. Na poloviné
skol (celostatni soubor) nektery z pedagogickych pracovnikt nema odbornou
ani pedagogickou kvalifikaci. Z nasich dat pfitom nemizeme analyzovat,
zda se jednd o jednu nebo vice nekvalifikovanych osob na malotfidce.

Co je podle feditelt hlavnim dvodem této situace? Taktka tfetina z nich
(31 %) tvrdi, ze nikdo kvalifikovany o volné misto na skole neprojevil zajem.
Ctvrtina (24 %) uvadi jinou moznost — ¢ast je presvédéena o kvalitich ne-
kvalifikovaného ucitele, jinde jde o doplnéni Gvazka vychovatelky, o docasny
ji se obtiZe najit kvalifikovaného ucitele s aprobaci na cizi jazyk atd. Nektefi
respondenti dokonce tvrdi (8 %), Ze je pro né tato situace vyhodna. Ucitelé
z malotfidek se tak ocitaji pod tlakem, nebot’ zdkon o pedagogickych pra-
covnicich ¢. 563/2004 Sb. vnesl do otazek kvalifikaci pomérné pevny fad
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a stanovil podminky, za jakych je mozné nekvalifikované ucitele zaméstnat."”
Je otazkou, zda prave nedostatecna kvalifikovanost nevede k pomérné velké
fluktuaci ucitelt na malotfidkach. Pouze tfetina feditelt z malotfidek v Ji-
homoravském kraji uvedla, Ze u nich v poslednich tfech letech nedoslo k zad-
né personalni zméné (Trnkova, 2007). Casta personalni obména mize kom-
plikovat zejména praci na dlouhodobéjsich, strategickych cilech téchto skol.

Potize s obsazenim pedagogickych pozic odborné kvalifikovanymi pra-
covniky ma 44 % fediteld malotfidek v republice. Podle nich je hlavnim zdro-
jem téchto potizi obtizna dopravni dostupnost obce (22 %), nedostatek kva-
lifikovanych ucitela (12 %), naro¢nost prace na malotfidce (11 %) a nizsi
atraktivita snizenych avazku (9 %). Ukazuje se, ze hlavni divody obtiZi s ob-
sazovanim volnych mist na malotfidkach odbornée kvalifikovanymi pedago-
gy se nachdzeji mimo pusobnost samotnych fediteld, ktef{ je nemohou ze své
pozice ovlivnit. Casteéné mize byt v silach ziizovatela $kol, tedy samotnych
obci, fesit dopravni obsluznost obce anebo vytvofit pro praci natolik moti-
vujici finanéni ¢i materidln{ prostfedi, ze pedagogové budou ochotni ve sko-
le setrvat. Pro fadu venkovskych obci to vsak nenf prave snadny ukol, nebot’
jejich finanéni rozpocet nenabizi prostor pro ,,manévrovani®, je tzv. napjaty
a polozka zpesttujici tabulkovy mzdovy vymeér chybi. Existuji regiony, ve
kterych jsou tyto potize vyraznéjsi. Jedna se zejména o odlehlé obce a po-
hrani¢i (Trnkova, 2007)."

Je mozné, ze se tato situace odrazi na kvalité pedagogické prace v malo-
tfidkach a na u¢ebnich vysledcich jejich zakua? Ucebni vysledky zaka 1. stup-
né ZS u nis zatim nejsou plosné monitorovany, takze je obtizné tuto sku-
te¢nost hodnotit. K dispozici jsou vsak vysledky vyzkumu PIRLS, které
dokladaji, ze v oblasti ¢tenafské gramotnosti dosahuji zaci 5. ro¢nika ven-
kovskych ZS horsich vysledka nez zaci z méstskych $kol. P¥i hledani pro-
meénnych, které se na této situaci podileji, se ukazuje, ze neexistuji statisticky
vyznamné rozdily ve vybaveni skolnich knihoven nebo v pedagogické praci
ucitelt ve méste ¢i na venkove, ale rozdily zptisobuje socioekonomicky sta-
tus rodin zaku (Kramplova, Potuznikova, 2005). Ten je u venkovskych
rodin nizsi zejména vlivem nizstho dosazeného vzdélani venkovského oby-
vatelstva a také jeho pramérné nizsimi pfijmy (Nesetfilova, Mafikova, 2002;

I kdyz prave kvuali zajisteni kvalifikovanosti uciteld téchto skol se oteviely diskuse
o zavedeni nekterych kompromisu.

Virocni zprava CST (2002) uvadi, ze ,,ziskavat kvalifikované ucitele se vibec Iépe daii ve
vétsich méstech nez v mensich, do odlehlych obci se nedafi pfivést ucitele ani pfi na-
bidce ptidélent bytu (s. 12). Vjroni zpriva CSTz roku 2005 dokonce tvrdi, Ze ,,v sou-
casnosti je témeéf nemozné zajistit zakladni vzdélavani ve venkovskych skoldch a v pti-
hraniénich oblastech bez zaméstnavani uciteld v dachodu® (2005, s. 9).



61

Tucek, 2003). Ptesto situace, kdy malotfidni skoly vykazuji vyssi proporci
nekvalifikovanych pedagogt, neni pfizniva pro vytvafeni jejich vefejného
obrazu, zpochybnuje koncept kvality poskytovaného vzdélan{ a koneckonct
nemusi byt ani pfijemna pro praci samotnych pedagogickych pracovniki.

Udi se i sami?

Novy zakon o pedagogickych pracovnicich formuloval nejen pozadavky na
odbornou kvalifikaci pedagogt, ale i pozadavky na jejich dalsi prabézné vzdé-
lavani. Ani v této oblasti to nemaji pedagogicti pracovnici z venkovskych
malotfidek jednoduché. Za dalsim vzdélavanim musi obvykle déle cestovat,
tim padem je pro né financné naroc¢néjsi, coz byva v napjatych rozpoctech
téchto kol problém. Dale na skole vznika problém s chybéjici pracovni si-
lou, musi se napf. fesit, kdo se uyme vyuky tfidy, jejiz ucitel je pravé mimo
skolu a zadného dalsiho v pedagogickém sboru skola nema. Tyto zkuSenosti
popisuji i napf. finstf autofi Pietarinen a Merildinen (2008), ktefi se zabyvali
fazemi kariéry uciteld na mélotfidnich skolach. Ucitelé, s nimiz pracovali,”
pocitovali v oblasti dalsiho vzdélavani nerovnost v ptilezitostech, nebot’ se
v mnoha ptipadech nemohou dalsiho vzdélavani ucastnit ve stejné mife jako
jejich kolegové z vétsich skol, nebot’ nemohou pfenechat své skupiny zakt
rizného véku jinému kolegovi. Autofi hovofi v této souvislosti o ,,¢aste¢né
nevédomé izolaci®, kterou povazuji za ,trvalou hrozbu pro malotiidky*
(Pietarinen, Merildinen, 2008, s. 78).1¢

Rediteld z malotiidek v Jihomoravském kraji jsme se ptaly, kolik dni moh-
li v uplynulém $kolnim roce vénovat dals§imu vzdélavani (dale DVPP). Za
uplynuly rok stravili dalsim vzdélavanim pramérné 18 dnua (jde o odhad
fediteld, ktery se mtze od skutecnosti lisit). Vyskytli se feditelé, kteti DVPP
nevénovali zadny den, a naopak nejvice 140 dnf (specializa¢ni studium). Je-
jich kolegové ve skole podle odhadu stravili vlastnim vzdélavanim 12 dni
v roce. Je mozné, ze zajem o DVPP by byl mezi pedagogy i vetsi, nebot’” 68 %
feditelt uvadi, ze jim na tuto oblast nesta¢i financn{ prostfedky ziskané ze
statnfho rozpoctu a jsou nuceni je hledat jinde. V mnoha ptipadech (69 %)
DVPP financ¢né podporuje zfizovatel skoly. Nenf to viak jediny zdroj, od-
kud se finance Cerpaji, 28 % feditelt uvadi, Ze si pedagogové tcast na DVPP
spolufinancuji, 47 % ¢erpalo dotaci MSMT urcenou pravé na DVPP peda-
gogu malotfidek.

15 Jednalo se o 19 uciteld z 12 malotfidnich $kol v Severni Karélii ve Finsku.

16 Na tomto misté¢ pouzivame odkaz na zahrani¢ni vyzkum, nebot’ tomuto specifickému

tématu se u nas nikdo vyzkumné nevénuje a dany zdroj je dostupny v cestiné.
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Moznosti, kde a jak se acastnit DVPP, je vice. Proto jsme se snazily roz-

kryt, zda ucitelé malotfidek vyuzivaji pouze nabidky zavedenych instituc,
anebo si toto vzdélavani organizuji ¢i objednavaji sami na miru.

Tabulka ¢ 4: Zpusob realizace DVPP na malot¥idkach v CR

Jak a kde ucitelé malotfidek realizuji DVPP Cetnost | Relativni &etnost
Vihradné v zavedenych institucich (NIDV, SSS...) 290 54,0
Sami si vyhledivime a organizujeme DVPP 40 7,4
V zavedenych institucich, ale organizujeme si je 1 sami 202 37,6
Chybéjici odpoved 5 0,9
Celkem 537 100

Ptekvapilo nas, ze tfeti moznost, tedy kombinace vyuziti hotovych nabidek
s DVPP objednanym na miru, je mezi témito skolami také pomérné dost vy-
uzivana, pfestoze muze byt financné i organizac¢né naro¢néjsi. Proto se po-
divejme, jaké divody vedou skoly k tomu, aby vyuzivaly k DVPP vyhradné
nabidky zavedenych instituci, anebo aby tuto nabidku pfilezitostné kombi-
novaly s kurzy, které si objednaji na miru."”

Tabulka ¢. 5: PfevaZujici davody pro volbu zpusobu realizace DVPP

DVPP realizujeme vyhradné DVPP se icastnime v zavedenych
v zavedenych institucich (NIDV, $S8...) | institucich, ale organizujeme si je i sami

Spokojenost s nabidkou vzdélavani Vyuzitelnost vzdélavan{

Spolehlivost nabidky vzdélavani . Klasické“ DVPP casto neni dobré
Osvedéeni lektofi Moznost volby témat

Organizacné bez problému Vzdélani odpovida nasim aktudlnim potfebam

Vzdelani prizpusobené individualnim

Casové nam vyhovuje Ry
potiebam

Vzdélani je dopravné dostupné

Finan¢ni dostupnost

Pozndmka: Diivody byly zarageny do sloupeii na dikladé rezidudlnich cetnosti. Znamend to, e Skoly, které
vyngivaji monost uvedenou v Zihlavi, castéji uvddély mezi divody, které je k tomu vedon, divody nvedené
ve sloupci pod danon varianton. Ve vétsiné pripadii byl tento (astéfsi vyskyt doprovizen i slabou korelaci
Cramerova V" v rozpéti 0,15—0,23 na hladiné vyznamnosti do 0,05.

7 U varianty ,,sami si vyhledavime a organizujeme DVPP* neni mozné, vzhledem k niz-

ké frekvenci, v uvedenych divodech hledat né¢jaké pravidelnosti.
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Jak je z tabulky ¢. 4 patrné, 54 % respondentt uvadi, ze pro dalsi vzde-
lavan{ vyuzivaji vyhradné nabidku zavedenych vzdélavacich instituci. Prvni
sloupec tabulky ¢. 5 pak ukazuje divody, které je k tomuto vybéru privadéji.
Mutzeme se na zaklade uvedeného vyctu domnivat, ze tcastnikim vyhovuje
tradicni zpusob nabidky prostfednictvim vzdélavacich instituci, nebot’ jej
maji vyzkouseny, védi, co od nabidky mohou ocekavat, a roli zfejmé hraje
také to, ze administrativa spojena s pfihlasenim je jednoduchd. Tento zpu-
sob nevyzaduje velkou vstupni aktivitu a iniciativu. Vypovédi druhé velké
skupiny respondentt (necelych 38 %) zatazenych do druhého sloupce ta-
bulky ¢. 5 nas pfivadéji k tvaham, ze pro tuto skupinu je rozhodujici moz-
nost nezavislé vlastnf volby, ktera mtze byt vyvolana aktualnimi a specific-
kymi problémy dané skoly, ale také vetsi mirou iniciativy. V odpovédich nas
zaujalo také to, ze finan¢ni narocnost DVPP nepatti k t¢m davodum, které
vyrazné ovliviiujf volbu vzdélavacich ptilezitosti.

Obsahové realizované vzdélavani odpovida aktudlnimu déni ve skolstvi,
spise nez by odrazelo nezavislou volbu ucitelti. Vztahovalo se k nize uvedenym
tématim, viz tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢. 6: Obsahova napliit DVPP absolvovaného uciteli malotfidek
v poslednich dvou letech (tfi nejéastéjsi odpovédi)

Obsah DVPP Cetnost | Relativni &etnost
Price se SVP 455 87,7
Didaktika a metodika vyuky 341 63,5
Vyuka cizich jazyka 318 59,2
Management skoly 300 55,8
ICT ve vzdelavani 226 42,1
Vychovné poradenstvi a prevence socialné patologickych jeva 91 16,9
Specidlné pedagogicka témata 73 15,6
Jiné 50 9,3

Vybér témat se nejcastéji tykal tvorby a prace se skolnim vzdélavacim pro-
gramem, coz bylo vzhledem k naro¢nosti téchto procest, jez jsou v nasem
skolstvi navic nové, pochopitelné. Druhé misto zaujalo vzdélavani oriento-
vané na didaktiku a metodiku vyuky na 1. stupni ZS, uéitelé se tedy vzdéla-
vaji zejména v tom, cemu se kazdodenné¢ veénuji, navic jak ukazuje tab. ¢. 3,
dopliiuji si mozna timto zpusobem i kvalifikaci, kterou néktef{ postradaji.
Castd je i Gcast na jazykovém vzdélavani, které umozfiovalo neaprobova-
nym ucitelum ziskat alespon nahradni akreditovanou certifikaci. ICT bylo
také pomérné castym tématem DV PP, podpofenym pravé probihajici kam-
pani.
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Realizace dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt na malotfidni
skole vyzaduje spolupraci v podstate celého pedagogického sboru. Musi se
domluvit, kdy si kdo mutze vybrat ten ktery kurz, téma se mus{ aktualné ho-
dit, projedna se, jak se bude fesit situace absence atd. Jak tomu byva u ma-
Iych organizaci, skoly se snazi vytézit maximum (napf. Jordan, Whiteley,
1997). Castou realitou je poté situace, kdy kolega v rimci pedagogického tymu
referuje o absolvovaném kurzu, piipadné sim zaucuje ostatni pedagogické
pracovniky v ziskanych dovednostech. Podobnou zkusenost popisujf i Pie-
tarinen a Merildinen (2008, s. 78), kdyz na zakladé vypoveédi ucitelt kon-
statujf, ze ,,vystupy raznych kurzt dalstho vzdélavani lze v malé ucitelské
komunité vyuzit na trovni celé skoly efektivnéji nez ve velkych skolach —
pokud ovsem existuje v ucitelské komunité podpurné klima. Posledné zmi-
novany faktor vsak jiz nenf soucasti naseho vyzkumu, nicméné povazujeme
jej za velmi inspirativni a zasluhujic{ si rozhodné pozornost empirickych ba-
datelt.

Z4avér a diskuse

V nasem clanku jsme se vénovaly opomijenému tématu a opét po letech ote-
viely otazky, jimz se cesky pedagogicky vyzkum pfili§ nevénuje, jakkoliv se
jedna o palciva témata naseho skolstvi, které musi §kolska politika a sprava
opakovaneé fesit.

Jak se ukazuje, jednim z téch citliveéjsich témat je kvalifikovanost peda-
gogickych pracovnika malotfidek. Na zaklade provedenych empirickych vy-
zkumi stvrzujeme to, na¢ upozoriuje CSI i MSMT ve svych dokumentech.
Na poloviné malotfidek z naseho celostatniho souboru pusobi néjaky pe-
dagogicky pracovnik bez pozadované pedagogické kvalifikace. Z nekvali-
fikované casti pedagogickych sbort pouze na necelych 20 % skol nekvali-
fikovany zaméstnanec studuje vysokou skolu, aby pozadovanou kvalifikaci
ziskal. Bohuzel toho mnoho nevime o ostatnich pedagogickych pracovni-
cich, ktefi se nevzdelavaji. Je znamo, ze piijeti na pedagogickou fakultu skr-
ze piijimaci fizeni neni casto pro dospélé, pro které toto studium v podstaté
znamena rekvalifikaci a opétovny vstup do studentské role po letech eko-
nomické aktivity, vibec snadné. Pfitom nemame na mysli jen naroky na stu-
dijni ¢i dal$f vykon, ale i materidlni a personalni zajisténi vyuky a studia,
které nemusi odpovidat pfedstavim uchazect. Jednoducha pfitom nebyva
situace ani na malotfidkach, jejichz pedagogové né¢kolik let studuijf, a to po
financ¢ni i organizac¢n{ strance.

Ptes vyse uvedené se neda fici, ze by pedagogové z malotfidek neméli
o dalsi vzdélavani zajem. Mozna prave nedostatecna kvalifikace pro vyuku
na 1. stupni ZS zpasobuje skute¢nost, Ze jsou pravidelnymi acastniky DVPP,
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a to nejen pasivnimi konzumenty hotové nabidky, ale i iniciativnimi zakaz-
niky poskytovateld, schopnymi formulovat jasnou objednavku. Finanéni, do-
pravni i personaln{ zajisténi ucasti na DVPP pro né pfitom nenf jednoduché.
Podle z4jmu o dotaéni titul MSMT uréeny na tento ucel je zfejmé, Ze se chté-
ji dale vzdélavat a jsou ochotni vénovat svij ¢as nejen uceni, ale i adminis-
trative spojené se ziskanim pencz na uvedeny dcel. Za pozitivnf zjistén{
povazujeme i skutecnost, ze zfizovatelé jsou z velké ¢asti ochotni v dal$im
vzdélavani své ucitele podporovat.

Ostatné intenzivnéjsi diskusi mezi zfizovateli téchto kol a skolskou spra-
vou vnimame jako velmi dualezitou. Obvykle probihd ve chvilich ,,otfest®,
zejména pii legislativnich zménach, pravidelna komunikace vsak, zda se, ne-
existuje. Maji zastupitelstva venkovskych obci moznosti ptilakat na své sko-
ly kvalifikované sily? Dava jim k tomu stavajici legislativa dostatecny prostor?
Je vlastné venkovskou, popt. i celou spolecnosti vaiman tento problém jako
dulezity? Existuje ze strany samospravnych, ale zejména spravnich organt
snaha skutecné strategicky fidit, nikoliv jen administrativné spravovat za-
kladni skoly, resp. skolskou sit’? Jedna se o zasadni otazky, které jsou nasim
ptispévkem opét vyvolany, avsak jejich zodpovézeni jde nad jeho ramec. Vni-
mame je jako opétovnou artikulaci nefesenych otazek naseho skolstvi, jez si
zadaji systémové feseni ze strany nasf vzdélavaci politiky.

Domnivame se, Ze témata i nastinéné problémy a otazky v nasem clanku
dokladaji to, ze v ¢eském Skolstvi se stale nedafi ucinné ovliviiovat situaci
s kvalifikovanosti pedagogickych pracovnika véetné moznosti dopliovani
jejich kvalifikace na vysokych skolach (j,ucitelskych® fakultach). Nicméneé se
ukazalo, ze na malotfidnich skolach je mezi pedagogickymi pracovniky za-
jem rozsifovat si védomosti prostiednictvim dalstho vzdélavani véetné toho,
ze si pro néj pedagogicti pracovnici skol 1 v obtiznych podminkach dokazi
vytvorfit nezbytné personalni a financ¢n{ zabezpeceni.
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