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ZAKOVSKE STRATEGIE PRI HLEDANI
ODPOVEDI NA OTAZKY UCITELE

STRATEGIES PUPILS EMPLOY IN THE
SEARCH FOR ANSWERS TO TEACHERS’
QUESTIONS

ZUZANA MAKOVSK A

Abstrakt
Prispévek pojedndva o tom, jak se Zdci drubého stupné gakladnich skol svymi replikami podileji na vyuko-
vé komunikact, kterd ve Skolni t17dé probihd mezi nimi a jejich nliteli. Skrze kvantitativni ukazatele je
v prispévkn nejprve prezentovdano astoupent jednotlivych typii replik ve vitabu k astoupent jednotlivych
typai ulitelskych otdzek, pozornost je vénovina problematice kognitivni korespondence. Navagujici kvali-
tativni (dst pak poukazuje na mechanismy, kterymi Zdci mohon reagovat na otdzRy e strany ulitele ve sna-
e pribligit se jeho interpretainimu ramei a dosdhnout spravné odpovédi.

Kli¢ova slova
vyukovd komunikace, IRF struktura, $dkovské repliky, kognitivni korespondence

Abstract
This paper addresses how pupils at lower secondary schools share in educational communication by means of
the rejoinders that pass between them and their teachers in the classroom. First of all the paper employs
quantitative indicators to present individual types of rejoinders with reference to the representation of individual
types of teacher questions; attention is also paid to issues of cognitive correspondence. This is followed by
a qualitative part that refers to mechanisms pupils may employ when replying to teacher questions in the effort
to close in on the teacher’s interpretational framework and thus achieve correct answers.
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educational communication, IR structure, pupil rejoinders, cognitive correspondence
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Uvodem

Ackoli je verbalni komunikace jiz dlouho chapana jako klicové médium, jimz
se ve Skolach zprostfedkovavaji vychovné vzdélavaci obsahy, jeji uchopeni
jakozto nastroje, kterym Zaci rozvijeji své mysleni, se objevuje mnohem poz-
deji. Je to koneckoncu psani, které je soucast trivia a skrze néz se ve velké
mife hodnoti zdkovské vysledky, nikoli mluveni (Edwards, Westgate, 1994).
Pocinaje psycholingvistickymi teoriemi Brunera (napf. in Mercer, Littleton,
2007) ¢i Vygotského (1976) se vSak nahled na zakovské verbalni vyjadfovani
postupné proménuje — ucenfi a fe¢ jsou nazirany jako vzajemné se prolinajici
procesy, jez jeden druhému umoznujf dalsi vyvoj. Jak vystihuje Roth (2010,
s. 13): ,,Mysleni vznika feci, stejné jako vznikd zahradni cesticka tim, Ze je
pro§lapavana chizi“ Skolni t¥ida se tedy stava kontextem, ve kterém Zdkov-
ska promluva neni pouhym produktem ucebnich aktivit, ale spiSe procesem,
ktery podporuje samotné uceni (Myhill, Jones, Hopper, 2007), ba dokonce
je umoznuje. Z tohoto pojeti vyplyva naléhavost zodpovézeni otazky, jakym
zpusobem se na vyukové komunikaci podileji sami zaci.

Vyznam zacileni na zakovské promluvy zdiraznuje také Alexander (20006,
s. 20), ktery fika: ,,Pokud chceme, aby se zaci skrze promluvy ucili, potom je
to, co fikaji, dalezitéj$i nez to, co fika ucitel.”“ Piesto jsou ve vyukové ko-
munikaci zkoumany primarné komunikacnf aktivity uciteld, z nichz byva od-
vozovan také charakter zakovskych promluv —jejich ne/spravnost vzhledem
k aktualnimu obsahu vyuky, jejich kognitivni narocnost apod. (srov. napf.
Pstruzinova, 1992). Na tento nedostatek v ceském prostiedi jiz davno upo-
zornoval Mares (1988, s. 383), ktery konstatoval: ,,Otevienym problémem
vétsiny Ceskych i zahrani¢nich vyzkum je skutecnost, ze se ucitelovy otaz-
ky zkoumaji jen z hlediska ucitelova zaméru, nezabyvaji se skutecnym efek-
tem u zakd.” Tomu, jaké jsou zakovské komunikacni aktivity ve vyuce, pro-
to bude vénovana pozornost v tomto piispévku.

Zakovsky podil na vyukové komunikaci

Zéci se na vjukové komunikaci mohou podilet dvéma zptsoby — jednak do
ni vstupuji skrze odpovédi na ucitelské otazky, jednak mohou komunikaéni
sekvence iniciovat vlastnimi otazkami. Pohledy na zakovské otazky a jejich
funkci ve vyucovani se pfitom rizni — na jednu stranu byva zduaraznovano,

Terminem vyjukova komunikace jsou oznacovany ty komunikacni sekvence, které jsou
orientovany na ucebni obsahy. Nejedna se tedy o komunikaci, ktera taktéz nastava
v prib¢hu vyucovani, ale jejimz obsahem jsou mimovyukové ¢i organizacni zalezitosti.
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ze pokud zak identifikuje, co chce veédet, a dokaze se na to zeptat, podstatné
nartsta pravdépodobnost, ze si bude zjisténou odpoveéd pamatovat (Fisher,
2009). Na druhou stranu mohou Zaci klast otazky z jinych pficin, nez je sna-
ha po porozuméni aktualné probiranému ucivu nebo jeho prohloubeni —
stimulem muze byt ,,snaha pfedvést znalosti, pohodlnost v obstaravani
poznatku, snaha vyprovokovat ucitele ¢i odvést pozornost od zkouseni®
(Mares, Kfivohlavy, 1996, s. 92), v n¢kterych pfipadech mohou byt zakovské
otazky interpretovany dokonce jako snaha o zpochybnovani autority ucitele.

At jiz zaci pokladaji otazky z jakychkoli davodu, faktem zustava, ze zak
je inicidtorem komunikaéni sekvence spise méné ¢asto (stov. Sedové a kol.,
2011; dtive Samuhelova, 1988), a zakovské promluvy tak stoji spiSe na konci
interakéniho vzorce, zatimco pouze zfidka vytvifeji jeho zacatek.? Nejbéz-
n¢jsim komunikacnim mechanismem, ktery ve skolni tfidé nastavd a na némz
se podileji Zaci, je tak tzv. IRF struktura — asymetrické schéma, v némz zaci
poslouchaji ucitele a nabizeji promluvu, kdyz jsou tazani (srov. napt. Cazden,
1988; Mehan, 1979).° IRF struktura je tvofena tfemi vzajemné provazanymi
¢astmi —iniciaci ucitele (initiation), v niz je zakim polozena urcita otazka, od-
povedi (response), v niz zaci reaguji na predchazejici otazku ucitele, a zpétnou
vazbou (feedback), v niz se ucitel vyjadiuje k pfedchazejici zakovské replice.
Vzhledem k tomu, Ze zaci do vyukové komunikace vstupuji primarné svymi
odpovédmi zaclenénymi do IRF struktury, zabyvam se v predlozeném tex-
tu pouze touto formou zakovskych replik, zatimco zakovské iniciace pone-
chavam stranou.

Specifika feci Skoly a jejich vliv na Zakovské repliky

Z nastinéné struktury vyukové komunikace vyplyva nékolik zasadnich roz-
dila, jimiz se vyukovy dialog (pokud je v tomto kontextu mozné hovofit
o dialogu, ¢emuz je pozornost vénovana dale v tomto ¢lanku) odlisuje od

Z analyzy nasich dat vyplynulo, Ze Zaci sami iniciuji komunikac¢ni sekvenci v 27 % pfi-
padd, z toho se vsak pouze 15 % téchto iniciaci vaze k vyukovému obsahu — z 32 ana-
lyzovanych vyucovacich hodin se tedy jedna pouze o 80 otazek, zatimco zbytek ini-
ciaci je tvofen zejména otizkami organizaéniho charakteru (podrobnéji viz Sedové
a kol., 2011).

Ve sledovanych tfidach se vyskytly také jiné komunika¢ni struktury (diskuse a tzv.
cross-diskuse, srov. Cazden, 1988). Jejich piitomnost vsak byla naprosto sporadicka,
a proto se jimi v tomto pfispévku nezabyvam. Spise ojedinéle byla vyuka koncipovana
jinymi organiza¢nimi formami vyuky, pfedevsim skupinovou praci, kdy zaci ve sku-
pinach komunikovali mezi sebou. Soubézné komunikacni aktivity jednotlivych sku-
pin vsak nebylo mozné ze zaznamu rekonstruovat. Samotna prezentace ¢i kontrola vy-
sledkt skupinové prace jiz opét probihala v podobé¢ klasické IRF struktury.
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dialogu bézného. Ucitel je svymi komunika¢nimi aktivitami vyrazné domi-
nantni — disponuje dvéma tfetinami kazdé komunikacni sekvence, zatimco
na vSechny zaky dohromady pfipadad pouze jedna zbyla tfetina (Flanders,
1970).* Také nastaveni komunikaénich pravidel a organizace vyukové ko-
munikace je v rukou ucitele. Uc¢itel se podle své vile rozhoduje, kdo ve tfi-
deé ma hovotit, o jakém tématu, jak dlouho apod. (Gavora, 2005). Na rozdil
od bézného dialogu muze ucitel také kdykoli vstoupit do repliky zaka, pfe-
rusit ji ¢i ukoncit, posuzovat a komentovat jeji relevanci a spravnost.

Je to pravé dominance ucitele prostupujici vyukovou komunikaci z hle-
diska jeji organizace i jejiho obsahu, skrze niz lze interpretovat upfednost-
fovani zkoumani komunikac¢nich aktivit ucitele ve vyzkumech pedagogic-
ké komunikace.” Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze i v ptipadé¢, kdy
chceme zkoumat zakovské repliky, nemtzeme se — ze stejnych dtvodi — zce-
la vyhnout ucitelskym otazkam. Jak v tomto kontextu spravné podotyka
Mares, ,,odpoveéd neni samostatna, vaze se k otazce jazykové i sémanticky,
je na nf zavisla“ (1988, s. 383). V uvazovani o zakovskych replikach je tedy
nutné sledovat také ucitelské otazky — koneckoncu jsou to prave otazky, kte-
ré zaky vedou k formulaci toho, co vi a co si mysli, a jez by mély vést k dal-
$imu rozvoji jejich mysleni (Fisher, 2009).

Vyukova komunikace mezi uciteli a zaky je specificka nejen svou struk-
turou a zakotvenou asymetrif mezi icastniky komunikace, ale také svym ob-
sahem, ktery nema charakter bézné konverzace. Ucitel ma jasny zamér, kte-
ry pfedchazi samotnou promluvu a vede ji uréitym smérem, a ackoli pro-
mluvy nebyvaji planovany, nejsou ani zcela spontanni (Nelesovska, 2005).
Pokud je ve skolnf tfidé ucitelem polozena otazka, zfidka je impulzem pro
jeji polozeni intelektualn{ zvédavost ucitele. Ve chvili, kdy ucitel polozi otaz-
ku, je zaktm jasné, ze zna odpovéd, ptipadné ramec moznych odpovédi,
a ze jejich odpovéd bude posuzovana vzhledem k pravé témto ocekavanim.
Tyto charakteristiky vyukové komunikace vedou zaky k tomu, ze na kazdou
(byt’ otevtenou) otazku hledaji jednu konkrétni odpoved — tu, kterou ma na
mysli ucitel (Myhill, Jones, Hopper, 2007) a kterd je ve shode¢ s jeho interpre-
ta¢nim ramcem.

7 interakéni analyzy dat, z nichz vychazim také v tomto piispévku, pfitom lze usu-
zovat na jesté vyraznéjsi dominanci ucitele — z ¢asu, kdy se ve tfidach hovofilo, pfi-
padlo dokonce 75 % tohoto prostoru uciteli, zatimco zakum dohromady zustala pou-
ze jedna ¢tvrtina (podrobnéji viz Sedova a kol., 2011).

Ackoli je pfispevek venovan viukové komunikaci, v souvislosti s ostatnimi vyzkumy
je termin pedagogickd komunikace na misté. Vyzkumy se totiz zpravidla orientuji na
veskerou komunikaci ve skolni tfid¢, nikoli pouze na komunikaci orientovanou na vy-
ukové obsahy.
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Stejné jako uéitelské otazky (viz ¢lanek Svati¢ka v tomto &fsle ¢asopisu)
lze také Zzakovské odpovedi diferencovat podle kognitivni naroc¢nosti, od
reprodukovani faktickych védomosti az po jejich syntézu a hodnoceni®
(Gavora, 2005). Nejbéznéji uplatnované otazky, kterymi jsou po zacich po-
zadovany pouze nizsi kognitivn{ operace, v§ak mnohdy vedou az k automa-
tizaci a ztraceji schopnost stimulovat zakovské mysleni (Mercer, 2000).

Zakovské repliky v IRF struktufe mazeme rozdélit na odpovédi uza-
viené — v tomto piipadé se jednd o odpoved, jejiz obsah byl pfedem pevné
dan (jedna se o konkrétn{ prvek uciva, casto faktografického charakteru),
a odpovedi oteviené, jejichz obsah nabyva rtznych obsaht v zavislosti na
uvazeni zaka. Na zakladé potencialni plurality odpovedi rozlisuje Heidegger
(podle Fisher, 2009) tzv. kalkulativn{ a reflektivni mysleni, jez Zzaci pro da-
nou operaci vyuzivaji. Zatimco kalkulativni mysleni vede ke specifickému,
pevné danému vysledku, reflektivni myslen{ je charakteristické otevienymi
moznostmi odpovédi. Kalkulativni mysleni tedy vede zaky k hledan{ sprav-
nych odpovedi, zatimco reflektivai k hledan{ moznych odpovedi.

Ucitelské otazky a zakovské odpovedi se z hlediska své kognitivni na-
roc¢nosti pohybuji vétsinou na stejné rovine (v tomto kontextu hovofime
o tzv. kognitivn{ korespondenci, které bude vétsi pozornost vénovana v ram-
ci empirické ¢asti tohoto textu; srov. Mares, 1988), odpovidaji si také s ohle-
dem na pfeddefinovanou otevienost ¢i uzavienost. Pfesto vsak muze zak
odpovédét replikou na vyssi ¢i nizsi kognitivn{ trovni, nez jakou pfedpokla-
dala polozena otazka, pfipadné mize odpoveédét uzaviené na oteviené
zamyslenou otazku a naopak. Jeho replika pfitom nemusi byt povazovana za
neadekvatni, mnohdy se dokonce mtize jednat o odpoveéd, kterou ucitel bude
chapat a hodnotit jako spravnou.

Ve vyukové komunikaci vsak existuji jesté jina pravidla, ktera zak musi
do svych promluv implementovat, aby byly jeho repliky vibec povazovany
za adekvatni. Cazdenova (1988) tato pravidla oznacuje terminem zakovsky
registr, do néhoz zatazuje spravné nacasovani replik, standardni syntax a po-
uzivan{ védeckého jazyka, dekontextualizaci a explicitnost, relevanci odpo-
vedi vzhledem k tématu a jeji strucnost. Jedna se o obecné sdilend zakotvena
pravidla, jez nicméné zustavaji implicitni (Edwards, Furlong, 1987). Nutnost
jejich osvojeni je vSak naprosto zfejma — pokud zidk nebude mluvit k véci,
bude odpovidat, kdyz nenf tazan, nebo bude mluvit jinym kédem, nez je skol-
ni jazyk, nemusi byt jeho odpoved vibec brana v potaz — na rozdil od pti-
padu, kdy otevienou otizku zodpovi jako uzavienou.

6 Odpovédi, jejichz obsahem je reprodukovani védomostf, jsou pfitom chapany jako re-

pliky s nizsi kognitivni irovni, odpovédi orientované na porozumeént, aplikaci, analyzu,
syntézu ¢i hodnoceni pak budu zafazovat mezi procesy vyssi kognitivni naro¢nosti.
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S ohledem na nastinény teoreticky kontext si v tomto textu kladu nasle-
dujici otazky: Jaké jsou ikladni charakteristiky ikovskych replik ve vyukové komn-
nikaci? Jak dci postupuji pri hleddni ,,spravné odpovédi?

Metodologie

Data, z kterych v tomto ptispévku c¢erpam, vychazeji z projektu ,,Komuni-
kace ve kolni t#ide, ktery je za finanéni podpory Grantové agentury Ceské
republiky aktualné fesen na pudé Ustavu pedagogickych véd Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Data byla sbirana prostfednictvim pozorovani a videonahravek vyucova-
cich hodin, dile pak opakovanymi hloubkovymi rozhovory s uciteli a do-
tazniky pro zaky. Na vyzkumu se podilely ¢tyfi zakladni skoly z riznych mist
Ceské republiky (dvé z velkého mésta, jedna z malého mésta a jedna $kola
venkovska), v kazdé skole jsme pak spolupracovali se ¢tyfmi uciteli ptso-
bicimi na druhém stupni a vyucujicimi ¢esky jazyk, déjepis ¢i obc¢anskou
vichovu. Celkem na vyzkumu participovalo Sestndct ucitelt s Sestnacti riz-
nymi tfidami na ctyfech raznych skolach.

S kazdym ucitelem byl nejprve realizovan vstupni rozhovor, jehoz cilem
bylo zjistit, jak ktery ucitel percipuje prubéh komunikace v dané tfide.
Dals$im krokem bylo zicastnéné pozorovani v kazdé ze tfid a nasledné rea-
lizace videonahravek dvou vyucovacich hodin v kazdé ti{d¢. Celkem jsme
tedy ziskali nahravky tficeti dvou kompletnich vyucovacich hodin. Vsechny
nahravky byly nasledné doslovné prepsany k dalsf analyze, ktera byla reali-
zovana za vyuziti softwaru ATLAS.ti, verze 5.6. V hodiné¢ bezprostfedné
nasledujic{ po druhém snimani videa byl zakam dané tfidy distribuovan
dotaznik zaméfeny na to, jak je pedagogickd komunikace v pfedchazejici
hodiné nazirana z jejich perspektivy. S mensim ¢asovym odstupem, po se-
znamenti se ziskanymi daty, byl s kazdym z ucitelt realizovan druhy rozhovor
— opét se jednalo o polostrukturované rozhovory, schéma kazdého z roz-
hovort vsak jiz bylo vytvofeno individudlng, s ohledem na komunikaéni spe-
cifika dané tfidy. Kompletn{ sbér dat probihal od zatfi 2009 do unora 2010.
Hlavnim datovym materialem kvantitativni 1 kvalitativn{ ¢asti pfedlozeného
ptispévku jsou videostudie vyucovacich hodin. Vzajemné vyuzit{ kvantita-
tivn{ a kvalitativni analyzy je pfitom v kontextu zkouman{ vyukové komuni-
kace chapano jako obzvlast’ uzite¢né (Mercer, 2010) — v tomto piipade kva-

Jedna se o projekt GA406/09/0752, na némz pracuje fesitelsky tym ve slozeni Klara
Sedovi, Roman Svaiicek, Zuzana Makovské a Jiti Zounek.
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litativni analyza komunika¢nich sekvenci predpoklada jejich hlubsi po-
rozumeéni, které pak umoznuje jednoznacné pfifazovani riznych typua pro-
mluv pii jejich kategorizaci v ramci analyzy kvantitativai.

Zakovské repliky dalekohledem — zakladni charakteristiky
Zakovskych odpovédi

Jak jiz bylo fec¢eno, pokud se v ramci vyukové komunikace chceme zabyvat
odpovédmi zaka, nemizeme automaticky vychazet z komunikac¢nich aktivit
ucitele, jeho otazek odpovedi predchazejicich a zpétné vazby, jez po odpo-
vedich nasleduje. Jak upozornuje Alexander (20006), otazky jsou samoziejme
dulezité, dulezité je vsak vénovat se se stejnou pozornosti také zakovskym
odpovedim na tyto otazky a tomu, co zici s polozenymi otazkami délaji.
Vztah mezi ucitelskymi otazkami a zakovskymi odpovéd’mi z hlediska jejich
otevfenosti/uzavienosti a urovné kognitivni naro¢nosti podrobné zachycuje
tabulka na nasledujic{ strané.

Prezentovand data potvrzuji, ze pevné dany pocet otazek uzavienych ¢i
otevfenych, pfipadné otazek vyssi ¢i nizsi kognitivni narocnosti jesté ne-
znamend, ze ve stejné mife jsou distribuovany zdkovské odpovedi. Rozdilné
hodnoty mezi iniciacemi uciteld a navazujicimi replikami zakt jsou pfitom
dany samotnou povahou vyukové komunikace — na jednu otazku mohou zaci
reagovat vice odpovedmi, coz potvrzuje skutecnost, ze adekvatnich zakov-
skych replik (tzn. odpovedi, které odpovidaji pozadavkim kladenym na za-
kovsky registr, a jsou proto ucitelem chapany jako adekvatni) je v analyzova-
nych datech dvakrét vice nez ucitelskych otazek (Sedova a kol., 2011).

Zatimco uzaviené ucitelské otazky nizsi kognitivai narocnosti zaujimaji
52 % vsech ucitelskych otazek, korespondujici Zakovské odpovédi (uzaviené,
nizsi kognitivni naro¢nosti) na tyto otazky tvoii pouze 42 % z celkového
poctu odpovedi. Oproti tomu u uzavienych otazek vyssi kognitivni naroc-
nosti se pomeér otazek a odpovedi lisi pouze nepatrné — na 25 % ucitelskych
otazek reaguje 26 % viech zakovskych odpovédi. Zikovské odpovédi na
oteviené ucitelské otazky nizsi kognitivai urovné, které jsou zastoupeny
v 9 % vsech ucitelskych otazek, tvofi 12 % vsech odpovédi zaka. Na ote-
viené otazky vyssi kognitivni naroc¢nosti, kterych ucitelé polozi 14 %, pak
zaci reaguji ve 13 % z celkového poctu svych odpovedi.

Pokud nejprve srovname zastoupeni jednotlivych typt ucitelskych otazek
a zakovskych odpovedi, 1ze identifikovat urcity rozdil mezi mirou uzavienych
otazek kladenych uciteli (77 % vsech otazek) a mirou, v niz Zaci odpovidaji
uzavienymi odpoveédmi (celkem v 71 %), a to ve prospéch odpovedi na otaz-
ky oteviené. Tento jev Ize pomérné jasné interpretovat celym spektrem moz-
nych odpovedi na otazky oteviené — v piipadé, ze ucitel polozi otevienou
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otazku, obvykle c¢eka, az se mu dostane nckolika odpovédi, coz by u uza-
vienych otazek s jedinou spravnou odpovedi v ptipadé jejiho spravného zod-
povézeni bylo pomérné zbytecné.

Oproti tomu v roviné kognitivni naro¢nosti otazek lze mezi otazkami
ucitele a odpoveéd'mi zakua zdanlive dojit ke shodé — ucitelé polozi prumeérné
60 % otazek na nizsi kognitivni operace, odpovedi, k nimz zaci dosli na za-
klad¢ nizsich kognitivnich operaci, tvofi 60 % vsech replik. O tom, ze po-
lozena otazka ze strany ucitele pfitom nemusi byt nutné ze strany zdka
interpretovana a/nebo zodpovézena tak, jak byla zamyslena, nasvédcuje az
hlubsi prozkoumani kognitivni korespondence ucitelskych otazek a zakov-
skych odpovedi. Jak uvadi Mares (1988), zak muze na ucitelovu otazku za-
reagovat odpovedi na téze kognitivni drovni, jako je otazka, nebo muze od-
povedet na drovni nizsi ¢i vyssi, ptipadne viabec neodpovedet.

Z ptedlozené tabulky lze zjistit, Zze zaci ve zkoumaném vzorku ve vétsing
pripadt odpovidaji na té kognitivn{ drovni, k niz je orientuje otazka ucitele
(celkem v 91,3 %). S pripady, kdy odpoved s otazkou nekoresponduje, se pii-
tom setkavame pfevazné v téch situacich, kdy zaci na otazku vyssi kognitiv-
ni naro¢nosti reaguji replikami na nizsi kognitivni drovni (coz nastava
v 13 % ptipada — v 171 replikach z celkového poctu 1285 replik, které by
podle pozadavkd ucitele mély byt zaméfeny na vyssi kognitivni procesy). Pri-
kladem muize byt vynatek z hodiny ¢eského jazyka ucitele Jana, ktery se spo-
lu s zaky snazf sestavit osnovu ke slohové praci o slunecni soustave:

Ukazka €. 1:

U: Prosim. No, tak ale jak ten uvod pojmenujeme? At’ se to nejmenuje tak
jako banalné ,,avod®.

Z: Setazeni planet.

Z: Seznameni nebo...

U: Jesté ne uplne sefazeni planet, to az pozdéji.

Z: Slozen{ sluneéni soustavy.

U: Mohlo by byt, ale jesté bych to pojmenoval trosku jinak nez slunecni
soustava, teda nez Slozen{ slunecni soustavy. (of7e 57 éelo)

Z: Slozen...*

U: Hm, ani, slozeni bych tam jest¢ porad nedaval. (&routi rukon) Tak be-
rem to jako uvod, musime néjak zacit. (nkazguje palcem ruky jako ,,zaprvé*)
Z: Seznament.

Z: Uvod.

Podtrzené odpovedi jsou autorkou oznacené repliky, v nichZz dochazi k popisovanému

jevu.
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U: Seznamenf ale taky ne. (nkdge na %ika) Bude to seznameni, ale sezna-
men{ s ¢im?
Z: S vesmirem.

Ucitel se zaky snazi dovést k vytvofeni poetictéjsich nazva pro jednotlivé
body slohové prace, n¢ktefi z zaka vsak nereaguji na otevienost otazky ani
na moznost zapojeni vyssich kognitivnich procesti. Namisto vymysleni vlast-
nich nazva pieklapi zadani do podoby uzaviené pameétni otazky a uchyluji
se k tém znalostem, které maji naucené ze slohové praxe (slohova prace za-
¢ina uvodem), nebo pouze opakuji, co jiz bylo feceno (slozenf). Opakovani
informaci po ostatnich spoluzacich pfitom patii mezi jeden z nejcastéjsich
ptikladt odpovedi na nizsi kognitivni Grovni, nez je dano otazkou.

Druhym pfikladem mutze byt vynatek z hodiny ceské literatury ucitelky
Sarky, kterd zaky nabada k diskusi nad tim, zda maZe existovat piatelstvi mezi
muzem a Zenou:

Ukazka €. 2:

U: Dobfe. A mam teda pro vas otazku, kdyz vy, mmm, v dnesni moderni
dobé¢ a tak dale, mate pocit, ze mtze byt pfatelstvi mezi muzem a zenou?
(divd se po trid¢)

Z' ]o

U: Samozre]mé na... (mne si oko), ze ve vasem véku ano, ze?

Ve chvili, kdy se ucitelka zepta, zda je toto ptatelstvi mozné, fada zaka oka-
mzité kladné ¢i zaporné odpovida. Kdyz se vSak ucitelka v dalsi otdzce ze-
pta proc, zaci nejsou schopni svtj nazor vysvétlit, a slovo se opét vraci uci-
telce. Je tedy zfejmé, ze zaci na otazku nereaguji analyzou ¢i vyhodnocenim
situace, na zakladé ¢ehoz by se rozhodli pro urcitou odpoved, ale prosté zku-
sf §tésti s jednou z moznych odpovedi.

Oproti tomu je mozné najit ptipady, kdy jsou zaci ucitelem pfimo nava-
deéni k tomu, aby misto vymyslen{ odpovedi reprodukovali to, co bylo dfive
oznaceno za spravné fesenf ucitelské otazky. Piikladem je ukazka z hodiny
ucitelky Ivany, kdy Zaci maji namisto vlastniho vymysleni piikladu pouze
uvést piiklad, s kterym pracovali v minulé hodiné:



ZAKOVSKE STRATEGIE PRI HLEDAN{ ODPOVEDI NA OTAZKY UCITELE 57

Ukazka €. 3:

U: Metonymie, dobfe. A tam je pfeneseni podobnosti na zakladé¢ ¢eho?
Z+U: Vnitini souvislosti.

U: A co jsme si uvadéli jako piiklad, tfeba, Sasi?

Z: Pes mél vyplaznuty jazyk a Cesky jazyk.

U: Ano, a Cesky jazyk, takze jednalo se tam hlavné teda, cesky jazyk je
mluva, je to vlastné, je to jazyk, kde se u¢ime vsechno, to znamena gra-
matiku, pravopis, ano.

Ackoli by se v tomto ptipadé nabizelo, aby ucitelka polozila otevienou otaz-
ku vyssi kognitivni urovné, na niz by mohla pfijit odpovidajici odpoved, je
otazka polozena, a tedy také posuzovana jako iniciace nizsi kognitivni urov-
né, na niz zaci odpovidajicim zpusobem reaguji — vzpomenou si, jaky pfi-
klad si minule ve ti{d¢ fikali.

Na druhou stranu lze zaznamenat pouze maly vyskyt pfipada, v nichz
zaci reaguji naroc¢néjs{ myslenkovou operaci na otazky nizsi kognitivni na-
rocnosti — jedna se pouze o neceld 2 % piipadu, tedy 25 replik z celkového
poctu 1557 replik, které by v pfipade kognitivni korespondence nemeély byt
vyssi kognitivni drovne. Pifkladem je ukazka z hodiny obcanské vychovy
ucitelky Veroniky, ktera se vénuje tématu zakovskych konicku:

Ukazka ¢. 4:

U: Tak, Katko, ja bych se zeptala na tu angli¢tinu. Takze je to tvij ko-
nicek, tak jak se jf vénujes? Ve skole mate hodiny anglictiny?

Z Katka: Ve $kole a jesté chodim vlastné dterky a étvrtky do anglic¢tiny
s holkama.

U: Ehm. Do jazykové skoly?

7 Katka: No, no. My tam mame ty ucitele, kteff jsou vlastné rodili mluv-
¢, takze se vlastné mnohem vic pfiucime, je tam poslech a tak.

Ucitelka klade jednoduchou otazku — zda chod{ ¢i nechod{ do jazykové sko-
ly. Zakyné viak svou odpovédi poskytne nejenom tuto informaci, ale shr-
nuje také vyhody, které pro ni vzdélavani se na jazykové skole ma. Tato ukaz-
ka soucasné ilustruje jednu z vyznamnych charakteristik zakovskych promluv
— tendenci ke kontextualizaci. Ackoli je jednim z pozadavka na zakovsky
registt’ jeho dekontextualizace, zaci své odpovédi tam, kde je to mozné, za-
sazuji do kontextu svych zkusenosti, o které se cht¢ji se tfidou podélit. Jejich
repliky v téchto situacich byvaji zpravidla delsi, jako je tomu také v predlo-
zené ukazce.

! Ocekavané a ocenované formy zakovského komunika¢niho chovani (Cazden, 1988).
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Pokud se tyto vysledky pokusime srovnat s daty ze starsitho ceskosloven-
ského vyzkumu, lze dojit k zavéru, ze mira kognitivni korespondence uci-
telovych otazek a zakovskych odpovédi pomérné stoupla, nebot’ Vankova
sonda realizovana pod Maresovym vedenim v roce 1985 uvadi 80 % kore-
spondujicich sekvenci (srov. Mares, 1988)." Vysledky v roviné kognitivni
korespondence muzeme kazdopadné chapat jako povzbudivé, nebot’ z nich
vyplyva, ze zaci z velké miry respektuji kognitivni droven otazky nastavené
ucitelem, a ze je tedy v moznostech ucitele ovlivnit kognitivni droven za-
kovskych odpovedi.

Zakovské uvazovani je pfitom stimulovano pfedevsim otazkami, které
zaky vedou k novym myslenkam — tedy otevienymi otazkami vyssi kognitiv-
ni naro¢nosti, které rozvijeji reflektivni mysleni. Jak v§ak v této souvislosti
podotyka Gavora (2005), odpovedi na oteviené otazky zabiraji vic ¢asu —jsou
totiz vétsinou delsi, zak navic déle uvazuje nad potencialni odpoveédi — a uci-
tel by tedy za stejny ¢as mohl polozit vic ¢asové méné narocnych otazek uza-
vienych. To muze byt pfic¢inou, pro¢ pouze 16 % ucitelskych otazek zaky
vede k otevienym odpovédim vyssi kognitivai naro¢nosti. Casovy tlak pro-
stupujici vyukovou komunikaci dokladaji také vysledky Rotha, ktery uvadi,
ze ucitel obvykle od polozeni urcité otazky vyckava na zakovu odpoved
pouze 0,7 vtefiny, nacez se zeptd jiného zdka nebo sam odpovi (Roth, 2010).
Je jasné, Ze v tomto ¢asovém useku je pro zaka téméf nemozné stihnout se
zamyslet nad moznymi odpovédmi, zvazit u kazdé z nich jeji silné a slabé
stranky, pfinosy a rizika, na zakladé tohoto myslenkového procesu se pak
pro jednu z moznosti rozhodnout a soucasné obstojné zformulovat svou
odpoved, zkratka rozvijet reflektivni mysleni. Takto lze odtvodnit, pro¢ se
zaci dané moznosti odpovedet oteviené na otazku vyssi kognitiva{ drovneé
v 18 % ptipada vzdavaji.

O povaze zakovskych odpovédi vsak promlouva nejen jejich pocet, nybrz
také jejich délka. Vétsina odpovedi pritom svou délkou odpovida pozadavku
maximalni stru¢nosti kladenému na zakovsky registr, coz podrobné pre-
zentuje nasledujici tabulka:

10 Pfi srovnani obou vyzkumnych sond je nutné uvédomovat si limity plynouci z nedo-

statku informaci o star${ sond¢ — nevime, na zaklad¢ kolika hodin kolika ucitelt ja-
kych pfedméta byla sonda realizovana. Udajem, z né¢hoZ mizeme vychizet, je pouze
podil otazek razné kognitivni narocnosti, z nichz bylo 78 % otazek niZsi kognitivni
naroc¢nosti, zatimco v ramci naseho Setfeni tvofi otazky nizsi kognitivni naroc¢nosti
60 %. I pfes pomérné odlisné hodnoty se vsak jedna o jediné setfenf, které se v ces-
koslovenskych podminkach kognitivni korespondenci vénovalo, a proto jsou jeho vy-
sledky v ramci daného srovnani vyuzity.
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Tabulka ¢. 2: Délka Zakovskych replik

Pocetslov| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10-14|15-19 | 20+

Celkem | 300 | 473 | 302 | 165 | 123 | 88 | 72 | 56 | 44 | 99 | 35 | 75
replik
% 459 1671107158 | 43 |31 |25 2 | 16| 35 | 12 | 27

Je ztejmé, ze zakovskym odpoveédim jasné dominuji kratké repliky — jedno-
slovné odpovédi tvoii dokonce témeét polovinu vsech zakovskych replik (46 %
ze vsech zakovskych replik). Pokud se opét pokusime o srovnani se starsim
vyzkumem Konec¢né realizovanym taktéz na druhém stupni zakladni skoly
(in Gavora, 2005), je mozné uvazovat dokonce o narustu kratsich replik'' — za-
timco v dfivéjsim Setfeni tvofily zakovské repliky s délkou 1-5 slov 76,8 %
vsech replik,'” v nasem vzorku tvoii repliky se stejnou délkou 84,4 % za-
kovskych odpovédi. Vysoky podil kratkych replik ve vyukové komunikaci
vsak nenf nikterak ojedinély — Alexander, ktery zkoumal vjukovou komuni-
kaci napfi¢ raznymi zemémi, oznacil vyskyt kratkych odpovedi za proble-
maticky, nicméné univerzalné pfitomny jev (2001). Frekventovany vyskyt
kratkych odpovedi pritom taktéZ byva interpretovan zejména snahou ucite-
le zvladnout planované kurikulum. Jak odivodnuji napt. Myhillova a kol.
(2007, s. 83), ,,ucitelé se vzdavaji kladeni podnécujicich otazek vyssi naroc-
nosti ve snaze udrzet zakovské repliky kratké, a tim ve vyukové komunikaci
drzet rychlé tempo a soustfedénost.” Je nasnadé, ze ucitel — z obavy, zda se
mu podafi obsahnout cely planovany vyukovy obsah ve stanovené casové
dotaci — radéji voli uzaviené otazky, na néz staci reagovat kratkymi odpo-
véd'mi. Diky tomu stihne polozit vice otazek vice zaktim a soucasné jasné vi,
jakou zpétnou vazbu k ziskané odpovedi poskytnout (je zkratka spravna ¢i
nespravna).

Zakovské repliky pod lupou — #4ci na cesté ke spravné odpovédi

Na zaklade¢ popisu charakteristik zakovskych replik lze nastinit, jaky je pfe-
vladajici model vyukové komunikace mezi ucitelem a zaky. Ucitel polozi

Také k tomuto srovnani je nutné mit uréity odstup, nebrat je jako prokazatelnou ten-
denci, nebot’ roli muze opét hrat skladba uciteld a sledovanych pfedméta. Spolehli-
v¢jsi udaje by pfineslo také rozsifenf obou vzoru (v prvnim se jednalo o sedm ucitelu).
12 Délka zakovskych replik na druhém stupni: 76,8 % 1-5 slov, 14 % 6-10 slov, 4,5 %
11-15 slov, 16 a vice 4,7 % (Konec¢na, 1995, in Gavora, 2005).
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uzavienou otazku nizsi kognitivni naroc¢nosti, na kterou zak reaguje urcitou
(vétsinou spise kratsi) replikou. Pokud se jednd o spravnou odpoved, ucitel
celou sekvenci uzavird zpétnou vazbou — ta pfitom nemusi byt explicitni,
nebot’ o zakové spravném zodpovézeni otazky svédci i to, ze ucitel polozi
novou otazku.

Alexander (2001), ktery tento dominantni vzorec identifikoval napfic rtz-
nymi zemémi, jej oznacil za rutinu drilovani faktickych udaju skrze kon-
stantni opakovani. O konstantnim opakovani obsahu otazek i jejich po-
sloupnosti napfi¢ hodinami svédéi napf. skutecnost, ze zaci mnohdy znaji
odpoved diive, nez ucitel vyslovi celou otazku:

Ukazka ¢. 5:

U: Dobte. Jak se nazyva poplatek...?

Z: Tribut.

Z7Z: Tribut.

U: Pette, kdybys pockal. Takze jak se nazyva poplatek, ktery platil knize
Mojmir vychodofranckému Ludviku Némcovi?

Z: Tribut.

U: Dobre.

Prostor je zkratka vénovan primarné rychlym, uzavienym, fakta ovéfujicim
otazkam kvizového typu. Jak v tomto kontextu konstatuje Fisher (2009), za-
kam uzaviené otazky, jejichz smyslem je ovéfit jejich znalosti, nikterak ne-
vadi — naopak si uzivaji, ze mohou ukazat, co vi, pokud tedy znaji spravnou
odpoved. Tato struktura, oznacovana taktéz jako pedagogicky pseudodialog,
v$ak promeénuje viukovou komunikaci mezi ucitelem a zaky v hru ,,hadej,
co ma ucitel na mysli” (Mares, 1988), a byva proto umistovana na nejnizsi
stupen v hierarchii systému dialogickych struktur ve vyukové komunikace
(Fisher, 2009). Jedna se pfitom o natolik zazity mechanismus, Ze se zaci sna-
zi dojit k jedné konkrétni odpovedi — té, kterou ma na mysli ucitel (Myhill,
Jones, Hopper, 2007), i u otazek bez pevne dané odpovedi. Na cesté ke ,,sprav-
né“ odpovedi se pfitom opiraji o nejriznéjsi voditka, kterym se vénuje na-
sledujici ¢ast prispévku.

a) Odpoved v zavislosti na kolokabilite

Jednim z moznych postupu, ktery zaci ve snaze o urceni spravné odpovedi
vyuzivaji, je hledani navodného mechanismu na zakladé spojitelnosti lexi-
kalnich jednotek pouzitych v ucitelove otazce, tzv. kolokability (Karlik,
Nekula, Rusinova, 1996). Znamena to, ze kazdé slovo disponuje okruhem
jinych slov, s kterymi se muze vazat, do tohoto vztahu se navic promitaji
taktéz gramatické vlastnosti jednotlivych slov a aktudlni kontext (pragma-

tické vlastnosti). Frekventované opakovani spojeni urcitych slov tak muaze
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vést az k procesu automatizace, kdy si spolu s urcitym slovem okamzité vy-
bavime i slovo, které se s nim ¢asto vaze. Pifkladem muize byt vynatek z ho-
diny cestiny ucitelky Ivany:

Ukazka €. 6:

U: Ano, vzhtru. Tak, a ted tam mam dole ta slova k zapamatovani. (Uka-
zuje na slova na tabuli.) Proc¢ si ta slova musime pamatovat?

Z.7: ProtoZe si je nemizeme odvodit.

U: Ano, totiz tam funguje takzvana spodoba co?

Z7: Znélosti.

U: Znélosti. Co je to spodoba znélosti?

Pokud bychom tuto ukazku sledovali déle, videli bychom, Ze Zaci nejsou
schopni vysvétlit, co to spodoba znélosti je a jak se v jazyce projevuje. Po-
kud vsak maji k dispozici prvni slovo pozadovaného souslovi (spodoba, coz
je slovo s tendenci k monokolokabilité), jsou schopni je automaticky i bez
hlubsi znalosti doplnit ke spokojenosti ucitelky.

Sekvence, v niz jsou zaci navadeni k odpovédi v zavislosti na kolokabilite
jednotek, jsou atypické také svou strukturou — jedna se o mechanismus,
v némz ucitel poklada nedokoncenou otazku, ¢imz zdkovi dava signal k jejimu
doplnéni. Zakovské repliky lze v tomto piipadé oznaéit za tzv. nepravé od-
povédi. Nejedna se totiz o odpovédi ve vlastnim slova smyslu — ucitelska otaz-
ka a zakovska odpovéd dohromady vytvafeji jednu ucelenou vétu, nikoli sa-
mostatné stojici otazku a odpoved,, jak tomu je ve vsech ostatnich ptipadech.

V predchazejici ukazce je spojitelnost jednotek vyuzita v ramci opakova-
ni dfive probraného uciva. Stejny mechanismus vsak muze nastat také v pii-
padé, kdy se nejedna o odpoveéd, kterou meli zaci difve naucenou, nejedna
se tedy o memorovani informaci. Ptikladem je vynatek z hodiny literatury
ucitelky Sarky a jiz zminéna diskuse nad moznosti pfatelstvi mezi muzem
a zenou:

Ukazka ¢. 7:

U: Tak a ted’ se teda, ted’ se teda vratime k tomu, tady nam to trosicku
pomohlo, vratim se k tomu (sepne ruce), jestli mate pocit, ale vy jste spis vy-
chazeli z toho, Ze ne, Ze tedy az budete jednou dospéli, jestli mazete mit
kamardda a kamarddku opa¢ného pohlavi.

Z: Jo.

Z: Jisté (suverénné).

U: Takze zalezi na tom (pomalu), jestli bude vychédzetis tim vasim?

Z: Ptitelem.

Z: Klukem.

U: Partnerem, ze? Vyborné (#se).
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Ucitelka zaky orientuje k odpovedi, kterou ma na mysli, zakm pfitom k uhod-
nuti posledniho slova pomaha jednak pouzitd vazba (vychazet s tim vasim...),
jednak skladba polozené otazky (jeji gramatické vlastnosti) a aktualni kon-
text, kdy se diskutuje pratelstvi mezi muzem a zenou (pragmatické vlast-
nosti). Ze se jedna o voditka uspésna, potvrzuje fakt, ze se obé zdkovské re-
pliky s pozadovanou odpovedi ucitelky v podstaté shoduji. Na této ukdzce
je zajimava skuteCnost, ze obé odpoveédi pfichdzeji od divek, ackoli se jedna
o tfidu, v niZ jsou vyrazné¢ komunikacné aktivnéjsi chlapci. V této souvislos-
ti lze uvazovat nad tim, ze vazba vychazet s tim vasim..., kterd automaticky
predpoklada maskulinni objekt, zkratka chlapcim nenabizi moznost odpo-
veédét obsahove spravng, aby pfitom soucasné dostali gramatickym kritériim.

Doplnovani poslednich slov do ucitelskych otazek je ve skolni praxi na-
tolik pevné zakofenény mechanismus, ze prechazi z vyukové komunikace
také do organizacni roviny komunikace ve $kolni tfidé¢, a dokonce i do ko-
munikace mimovyukové:

Ukazka ¢. 8:

Uz (jde pred %aky, doprostied pred proni lavice, ruce ma sepnuté) Co nas ted’ ¢eka
v sobotu, kdyz je toho prvanfho prosince? Co nas ¢ekd v sobotu? No, Radi?
(koukd na kluka vpravo)

Z: (5um)

U: No?

U: No mikulagska?

Z: Besidka.

U: No nadilka, ne? Nebo vy uz nedostavate, dostavate mikulase?

Z: (smich)

Z: Jo. (iismév)

U: No ja myslim, ze dokud se neozenite nebo nevdate, tak budete do-
stavat balicky.

Ackoli v tomto ptipadé dochazi k neformalni rozpraveé mezi ucitelem a zaky,
podoba interakce se nemén{ a zaci se snazi najit jednu spravnou odpoved’ —
tedy tu odpoveéd, kterou za spravnou pozaduje ucitelka. Koneckonct odpo-
vidajici zakyni klidné muaze v sobotu ¢ekat mikulasska besidka (mutze to tedy
byt odpoved’ spravnd), nenf to vsak ta odpoved, kterou mé ucitelka na mysli.

Na této ukdzce je jasné prezentovano, ze piredpokladem identifikace na-
bizenych voditek a spravného zodpovézeni ucitelovy otazky je, aby zak byl
konformni s ucitelovou definici situace (McLure, French, 1980), aby vychazel
ze stejného interpretacniho ramce. Rozprava nad mikuldsskou nadilkou pfi-
tom koresponduje se zavéry Edwardse a Furlonga (1987), ktefi tvrdi, Ze zak
muze mit problémy i se zodpovézenim otazky, s niz ma bohaté osobni zku-
$enosti. Pficinou je, Ze namisto vyuziti ,,selského rozumu® hleda zak odpoved,
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u niz pfedpoklada, ze by mohla byt ve shodé¢ se zameérem ucitele; soucasné
pfitom vychazi z toho, ze jeho vlastni perspektiva se od perspektivy jeho uci-
tele odlisyje.

b) Odpoved kruhem

Poc¢inaje odpovedi kruhem opoustime mechanismus tzv. nepravych odpo-
vedi, nebot’ iniciace v dalsich typech sekvenci jsou tvofeny kompletnimi
ucitelskymi otazkami. Postup, jenz charakterizuje mechanismus odpovédi
kruhem, spociva v tom, ze zaci odpovidaji nékterym ze slov, které bylo v ram-
ciiniciace pouzito ucitelem. Ilustrativni ukdzkou je vynatek z hodiny déjepi-
su ucitelky Dity:

Ukazka €. 9:

U: Kdo délal vojiky, jak se jim fikalo?

Z.: Vojici.

U: Byla n¢jaka stala armada? (or0c7 se na $iky v lavicich n oken)

Z: Ne.

Z: Nebyla. Kdy# bylo potieba, kdyz ten... prosim?

Z: Zoldaci.

U: (prejde pobledem od Sikii u oken k odpovidajici Zikyni) Zoldaci, vyborné.
Kdyz bylo potfeba, kdyz se bojovalo, tak byli povolani Zoldaci.

Ucitelka klade uzavienou otazku nizsi kognitivni naro¢nosti, na niz zakyné
odpovida tim, ze zopakuje informaci po ucitelce. Jednd se pfitom o nesprav-
nou odpoved, nebot’ pozadovana odpoved méla znit zoldaci. Tento zakovsky
pokus pusobi pomeérné naivné — pro¢ by se koneckoncu ucitelka ptala na
néco, co v otazce sama fekla? Ze Zaci hledaji voditko ke spravné odpovédi
v promluvé ucitele, vsak neni az tak pfekvapujici, protoze ucitelé mnohdy
opravdu chtéji, aby zaci pfisli na to, co bylo (jimi samymi nebo napf. uceb-
nicf) explicitné feceno na zacatku. Jista paradoxnost vybraného piipadu
z hodiny déjepisu je proto dana pouze tim, ze prezentovand ukazka je holou
strukturou, zatimco mechanismus odpoveédi kruhem je vétsinou skryty v roz-
vlacné otazce ucitele:

Ukazka ¢. 10:

U: Tak a ted’ tam mame cviceni dal$f, mate tady strdz, u tetfho cvicenf.
Takze, nejprve je to néjaka cinnost, a pak se ta, vlastné to poji s véci. Tak-
e straze ma vyznam jako co, Sasi? Ze nékdo nékoho?

Z: Hlida.

U: Hlida, strazi. Anebo je tor Jaky vyznam to muze mit jesté? No, honem,
premyslejte, ze nékdo nékoho hlida a muze to byt taky osoba, které se
rika?
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Vyhodou, kterou ma tento mechanismus pro zaky, je pomérné snadnd Sance
na spravné zodpovézeni ucitelovy otazky. V tomto kontextu se proto mu-
zeme pomeérné Casto setkat s tim, ze zaci odpovidaji hromadné, jako tomu je
v pfedlozeném uryvku z hodiny cCestiny ucitelky Ivany.

Nutné je dodat, ze stejn¢ jako u odpovedi danych kolokabilitou je tento
postup vyuzivan nejen u iniciaci, které po zacich pozaduji faktické informa-
ce. Kli¢ k odpoveédi, kterou by mohl ucitel povazovat za relevantni, totiz hle-
daji zaci v jeho otazce i v ptipadée, kdy majf fict, jaky je jejich ndzor na urcitou
problematiku, napf. na rizné teorie o vzniku svéta, jako tomu je v nasledu-
jici ukazce z hodiny literatury. Uc¢itelka Johana se zaku pta, jak si mysli, Ze
vznikl svét, klade jim tedy otevienou otazku orientovanou na vyssi kognitiv-
ni operace. Zak se viak ve své replice uchyluje k tomu, e odpovida v pod-
staté jedinou moznou variantou, ktera zaznfva v iniciaci ucitelky — namfisto
vlastni odpovédi pfejima ji nabizené fesent:

Ukazka &. 11:

U: Mate dvanact tfinact roku, uz jste slyseli téch nazoru asi hodné, ur-
cite sledujete televizi, kde jsou razné pofady, které jsou této problematice
vénovany, Ctete ruzné knihy, védecké publikace, takze co VY si myslite,
jak teda jsme se tady najednou ocitli, jak ten svét vznikl (rozhligs se po -
d¢). Honziku, tieba.

Z: (dosud mél hlavu podeprenon rukon, ted si rovné sedne) No tak ja. ..

U: Cemu ty davas piednost, jaké podobé?

Z: Asi tomu, tomu védeckymu nézoru.

U: (divd se na Hongika) Védeckému nazoru?

Z: No.

U: Takzvanému velkému tfesku, jak se fika?

Z: No, asi.

U: (divi se po t7idé, gestikuluje rukama) Nebudeme to tady dale rozebirat, to
si nechate na néjaky pfirodovédny obor, na biologii, na chemii, na fyziku.

Odpoved kruhem je pomérne frekventovanym mechanismem, ktery zaci vy-
uzivaji u otazek ruzné kognitivni narocnosti, u otazek uzavienych i otevfe-
nych. Jedna se pfitom o postup, ktery popisuji také zahrani¢ni vyzkumy — na
zaklade svych dat o ném hovoti napt. McLureova a French (1980), a to jako
o tzv. mechanismu zpétného vyvolani — Zzak zkratka zopakuje urcité slovo,
které fekl ucitel.
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¢) Odpoved ucivem

Dalsim postupem, ke kterému se zaci uchyluji ve snaze zodpovedét otazku
polozenou ucitelem, je odpovéd aktualné probiranym ucivem. Vhodnym
prikladem je ukazka z hodiny slohu ucitele Jana, v niz se probira psani od-
borného textu o slunec¢ni soustave. Ucitel chee ovéfit, zda zaci znaji planety
slunecn{ soustavy, nechd tedy jednoho z zaku, aby je odiikal, nacez se pta:

Ukazka €. 12:

U: Dobfe, jakym zptisobem mi to ted oznacil? Vyjmenoval?

Z: Odborné.

Z: Od Slunce.

U: No, je to sice odborné, ale je to vzdalenost od Slunce, jo? Jak to jde od
Slunce.

Zik ve snaze spravné zodpovedét polozenou otazku sahne k pomérné jed-
noduchému feseni — probira se odborny text, planety tedy byly odiikany od-
borné. V tomto piipadé nicméné ucitel za spravnou povazoval druhou z na-
vrzenych odpovedi.

d) Odpoved analogif

Poslednim z Zakovskych postupt vychazejicich z obsahu ucitelské iniciace je
odpoveéd analogii (podobny postup je McLureovou a Frenchem oznacovan
jako klasifikace objektu, srov. 1980). V tomto piipadé Zaci duplikuji mecha-
nismus, ktery byl vyuzit v pfedchazejicich sekvencich. Jedna se tedy o po-
stup specificky tim, ze nemuze byt vyuzit v prvni replice, kterd na ucitelskou
otazku reaguje, ale az replikami nasledujicimi. Pfikladem, kdy Zaci k odpo-
vedi vyuzivaji analogii, je ukazka z hodiny obcanské vyuky ucitelky Marcely,
v niz se ucitelka zakt pta na rozdily mezi kulturou u nds a v Africe:

Ukazka ¢. 13:

U: Myslite si, 7e je rozdil mezi tieba tady mezi vami détmi v Cesku a tie-
ba détmi nékde v Africe?

27: Jo.

U: Tak, urcité je. Jaky je tady tfeba rozdil v kultufe. Zkuste.

ZZ: (hiuk, vykiiknji)

U: Zkuste. Tteba sle¢na malitka.

Z.7:: Tak oni ticba tam nemaii, tfeba ty ¢ divadlo nebo tak.

U: Tak urcite nemaji divadlo, protoze urciteé sledujete zpravy. Ted pred
Vanoci se zase urcité objevi spoustu charitativnich néjakych projektu.

Takze tam jsou radi, ze maji tfeba jen skolu. Takze tam o néjakém divadle

asi moc predstavu nemaji.
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Z: Tieba oni nemaji kolikrat penize na to, aby si postavili néjaké kino.
Oni jsou radi, ze mazou do té Skole chodit.

U: Takze prosté tahle jejich kultura je trosicku jind a je to tfeba 1 ome-
zeno financénimi prostiedky.

Prvni zakyne, ktera reaguje na ucitel¢inu otevienou otazku, pfichazi s od-
povedi, ze v Africe nemaji divadlo. Ucitelka k této odpovédi poskytne po-
zitivni zpétnou vazbu, ostatni zdci tudiz védi, Ze se jedna o odpoved sprav-
nou. Zak, ktery odpovida vzapéti, proto postupuje analogicky — voli fesent,
které ma s predchazejici odpovedi stejné slovo nadfazené, napf. kulturnf in-
stituce, které lidé navstévuji s cilem néco zhlédnout. Jeho odpoved’ ,,kino*
je samozfejmé uznana jako spravnd. Na této ukdzce je pfitom zajimavé, ze
zak v ramci jedné repliky dokaze efektivne vyuzit hned dva mechanismy, kte-
rymi lze dojit ke spravné odpovedi — odpoved analogif (divadlo — kino) a od-
poved kruhem (skola — $kola).

e) Odpoved podle ndpovedy ucitele

Jednim z nejcastejsich mechanismu, ktery je zaky na cesté k odpovedi vyu-
zivan, je odpoved reagujici na uréitou napovedu ze strany ucitele. Tento po-
stup se od dosavadnich lisi tim, ze se Zaci neopiraji o obsah, ale vychazeji
z formy — voditkem ke spravné odpovédi tedy je pouze ucitelem zvolena
formulace. Napiiklad v hodiné dé¢jepisu ucitelky Dity na polozenou otazku
nikdo z zaku nereaguje, dokud ucitelka do formulace své otazky nedoda
potfebné voditko:

Ukazka ¢. 14:

U: Kdo tam po té valce vladl? Stale?

Z: (priblisi se)

U: (kyvne na %ika)

Z7: Habsburkové.

U: (kyvd hlavou) Habsburkové, vyborné. Stale tam vladli Habsburkové.

Ve chvili, kdy ucitelka zaktiim poskytne nutnou napovédu, reaguje jeden ze Za-
ku spravnou odpovedi — diky voditku ze strany ucitelky totiz nemusi hadat,
kdo by mohl byt povale¢nym vladnoucim rodem, ale vi, ze mu staci znat rod,
ktery na daném tzemf vladl pred valkou.

Odpovedi, které vychazeji z formulace otazky ucitele, jsou vsak typické
zejména pro piipady reiniciace, coz ilustruje ukazka z hodiny mluvnice, v niz
se fe${ s/z na zacatku slov:
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Ukazka €. 15:

U: Dominika, ano, a pékné nahlas. (ucitelka si iky vybird sama, anig by se
hldsili)

Z: Strnuly postoj.

U: Strnuly postoj. Tak, ty ses nedivala do pravidel, tak jsem zvédava, jak
sis tipla.

Z: 7.

U: Tak, kdo se dival do pravidel?

27 S.

U: Ano, pie se s, strnuly postoj, takze opravit. Dals{, Klari.

Ucitelka vyvolava zakyni s otazkou, jakou hlaskou zacina slovo strnuly,
Dominika se nasledné rozhoduje pro variantu z-. Ucitelka v nasledujici
reiniciaci nekomentuje, Ze se jedna o $patnou odpoved, jeji formulace vsak
jasné navadi k tomu, Ze spravna odpoved je s-, a to 1 ty zaky, ktef{ se do pra-
videl nedivali. Tento pfipad zaroven koresponduje s interpretaci zvysovani
poméru otevienych odpovedi vici odpovédim uzavienym — pokud je za-
kovska uzavtena odpoved ve shode s ocekavanim ucitele, dana sekvence kon-
¢i, zatimco pokud ucitel dava dalsi voditko, je velmi pravdépodobné, ze pred-
chazejici zakovska odpoved nebyla uznana jako spravna (srov. Gavora, 1994;
Myhill, Jones, Hopper, 2007), ¢imz se cela sekvence prodluzuje. Pokud uci-
telé dostanou spravnou odpovéd na uzavienou otazku, jen ojedinéle se na
tutéz otazku ptaji jeste jednou.

Zavérem

Skrze popis zakladnich charakteristik zakovskych replik 1ze fici, kolik pro-
cent odpovedi je otevienych, kolik uzavtenych, kolik je odvozeno na zaklade
urcitych kognitivnich operaci. Na zdkladé analyzovanych dat 1ze naptiklad
shrnout, ze vetsina zakovskych replik je tvofena pfedem danymi (uzavieny-
mi) odpovedmi, zatimco jen mensina replik je tvofena odpovédmi otevie-
nymi, z nichZ je navic jen necela polovina zodpovézena na vyssi kognitivni
urovni. Tyto vysledky jsou ve shodé se zavéry Alexandera (2001), podle né-
hoz jsou zakovské repliky v IRF struktufe vétsinou uzavieného charakteru,
maji tendenci byt spiSe kratsi a zaci se v nich soustfedi pfedevsim na iden-
tifikaci spravné odpovedi.

Z hlubsi analyzy jednotlivych zdkovskych odpoveédi vsak vyplyva, ze bez
ohledu na typ otazky ¢i jeji kognitivni narocnost je nutné pocitat jeste s dal-
$im velmi frekventovanym mechanismem, ktery do zédkovského hledani
odpovedi vstupuje — jedna se o (mnohdy vysoce rozvinuté a efektivni) osvo-
jeni strategif, kterymi Zaci reaguji na iniciace ze strany ucitele. Ucitelské
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otazky, samotné ucivo nebo pfedchazejici zZakovské odpoveédi spolu se zpét-
nou vazbou uditele totiz mnohdy nabyvaji formy, v niz je vélenéno voditko
ke spravné ¢i mozné odpovédi. Toto voditko muze byt nékdy zduraznéno
natolik, ze zakovské odpovedi degeneruje v soutéz o doplnovani posledniho
slova do véty (Edwards, Mercer, 1995), cemuz typicky odpovidd napf. me-
chanismus odpoveédi v zavislosti na kolokabiliteé (spojitelnosti slov), jeden
z nejcastéjsich mechanism, ktery se ve vyukové komunikaci objevuje. Stej-
né tak v8ak mohou byt voditka vyuzivana pii zodpoveézeni otdzek otevienych
(nizsi 1 vyssi kognitivni naro¢nosti), napf. pfi uplatnéni mechanismu odpo-
vedi analogii.

Zakovské repliky jsou tak na jedné strané (naptiklad svou formou a na-
casovanim) determinovany pozadavky kladenymi na zakovsky registr, na
druhé strané jsou zavislé na ucitelskych otazkach, které se zaci snazi zod-
poveédet v souladu s interpretacnim ramcem ucitele a jeho definici situace
(srov. Edwards, Furlong, 1987), a to i v téch ptipadech, kdy to otazkou neni
vyzadovano. Nabiz{ se proto uvaha, ze v konceptualizaci vlastni promluvy
muze nakonec dojit k zneviditelnén{ samotného zaka — jazyk jeho repliky je
jazykem skoly (Roth, 2010) a obsah jeho promluvy je obsahem ocekavanym
ze strany ucitele.

Cilem tohoto ptispévku bylo identifikovat ne¢které z mechanismu, které
jsou zaky vyuzivany ve snaze zodpovédét otazku ucitele. Vzhledem k tomu,
ze zakovské mysleni je realizovano skrze svou verbalni demonstraci, mélo by
byt jeho obsahem vytvafeni novych vyznamu a hlubsiho porozumeéni, ni-
koli pouze reprodukovani difive konstruovaného vedéni (Bachtin podle
Myhill a kol., 2007). Prave uvédomeni si zakovskych mechanismi a jejich eli-
minace alespon v 13 % vsech replik, které jsou zaky zodpovidany v podob¢
zdanlivé otevienych odpovédi vyssi kognitivn{ narocnosti, je tedy nutnym
krokem na cesté k reflektivhimu myslen{ jakozto nastroje realného vyukové-
ho dialogu.
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