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MOCENSKE KONSTELACE
VE VYUKOVE KOMUNIKACI

CONSTELLATIONS OF POWER
IN EDUCATIONAL COMMUNICATION

KLARA SEDOVA

Abstrakt

Cléinek je vénovin ofizce mocenskych vztahii mezi utitelem a %iky na drubém stupni zdkladni $koly.
Rozlisujeme mezi socidlni moct, vaganon na instituci skoly, a individudlni moct, vaganon na osobnost a ko-
munikaini styl ulitele, v realité vsak spolu oba tyto typy moci fiizuji a nelze je od sebe oddélit. Ackoli je
komunikace ve Skolni 117de velmi asymetrickd, jiston ddvkou moci disponuji také Zaci, kteri mohou byt
rexistentni vici pogadavkdim ucitele, nebo dokonce mohou prosazovat svou vlastni agendu a pozadavky.
Cilem prispévku je na datech 3 terénnibo vyzkumu vynkové komunikace nkdzat, jak se ulitelé a dci vd-
Jemné dostivaji do urcitych mocenskych konstelact podle toho, jak definuji a ntvareji své vzajemné vztaby.
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Abstract

This paper addresses the question of power relations between teacher and pupils at lower secondary schools.
As her starting point the anthor takes differences in social power as bound to the institution of school and
individual power as bound to the personality and communication style of the teacher, showing how in reality
both these types of power merge and cannot be separated from each other. Although communication in the
classroom is to a great extent asymmeltrical, pupils, too, have a certain amount of power at their disposaly
they may resist the teachers’ demands, or even nrge their own agenda and demands. The aim of this contribution
is to show — based on data obtained from fieldwork research on educational communication — how teachers
and pupils are placed in certain power constellations in relation to each other that depend on how relations
between them are defined and formed.

Keywords
power, social power, individnal power, mechanisms of discipline, methods of classroom management, power
constellations
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Uvod

Tento text je vénovan otazce mocenskych vztahd mezi ucitelem a zaky na
druhém stupni zakladni Skoly. Jde o téma, které spada do oblasti vyukové
komunikace, nebot’ jak postuluje klasik komunikacnich studii Paul Watzlawick
(1999), kazda komunikaéni akce se realizuje simultinnée ve dvou rovinach —
obsahové a vztahové. V roviné obsahové dochazi k pfedavani vécnych in-
formaci, v roviné vztahové se definuji a vyjednavaji vztahy mezi zacastnény-
mi aktéry. Jadrem kazdého vztahu je pfitom rozlozeni moci.

Z tohoto divodu jsme se rozhodli prozkoumat optikou mocenskych vzta-
ht data z terénniho vyzkumu vyukové komunikace v prostfed{ druhého stup-
n¢ zakladni skoly. Jde o data, kterd jsme sbirali v prab¢hu skolniho roku
2009/2010, pficemz sbér zahrnoval etnografické pozorovani ve tfidach, vi-
deostudie vyucovacich hodin, hloubkové rozhovory s uciteli a dotazniky pro
zaky. Vzorek tvofilo 16 raznych tfid vyucovanych 16 riznymi uciteli na Cty-
fech raznych skolach. Dvé ze skol, na nichz byl vyzkum realizovan, byly
méstské, jedna venkovska a jedna se nachazela v malém mésté.! Vyucujici,
ktet{ se vyzkumu ztcastnili, ucili ve sledovanych tiidach cesky jazyk, déjepis
nebo obcanskou vychovu a prave tato vyuka byla pfedmétem pozorovani
a videonahrivek. Ve studii pracujeme pfedevsim s daty z videostudii,” které
byly pfepsany do podoby doslovnych transkripti komunikace ve vyucova-
cf hodiné a umoznuji tak detailni analyzu dat. Vedle toho pracujeme s daty
z pozorovani a rovnéz z hloubkovych rozhovort s uciteli.’

Zakladnim terminem, ktery pouzivame, je moc. Moc chapeme jako schop-
nost ovliviiovat jednani jiné osoby nebo skupiny lidi (McCroskey et al.,
2000), pficemz muze jit stejné tak o to nééi chovani zmeénit, jako je posilit
a udrzet ve stavajici poloze. V tomto smyslu je moc esenc{ ucitelstvi, nebot’,
jak uvadéji Richmondova a Roach (1992), role ucitele vzdy zahrnuje interper-
sonalni vliv a ovliviiovat zaky je podstatou prace ucitele.

Vedle terminu moc existuje fada dalsich, které 1ze pouzit pro oznacovani
tychz nebo pfibuznych fenomént, jako jsou kazen, poslusnost, disciplina ¢i
autorita, autoritativnost. Termin moc ma vsak tu vyhodu, Ze jej 1ze pouzit jak
pro popis chovani ucitelt, tak pro popis chovani zakt (zatimco napfiklad
kazen ¢i poslusnost lze vztahovat jen k zakum, autoritu ¢i autoritativnost
naopak pouze k ucitelum). Zaroven je termin moc dobfe pouzitelny proto,

Ve vsech ptipadech se jednalo o skoly v Jihomoravském kraji.

Celkem jsme pofidili 32 videostudif, tzn. dve hodiny od kazdého ucitele ve vzorku.
Podrobnéjsi popis metodologie realizovaného vyzkumu jsme publikovali v pfedcha-
zejicich vystupech z projektu (napft. Sedova, Svaticek, 2010a; Sedova, Svaticek, 2010b).
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ze s nim lze pracovat jako s neutrdlnim pojmem, jenz mutze byt naplnén jak
pozitivnim, tak negativnim obsahem (pfestoze ohledné¢ hodnoticich kono-
taci véech uvedenych pojmu vladne v ¢eské pedagogice zna¢né zmateni — srov.
Valisova, 1998; Bendl, 2005). A konecné praci s timto pojmem usnadnuje
skutecnost, ze je bézné — ve smyslu identickém s nasim pojetim — pouzivan
v zahranicni literatufe.*

Moc neni mozné operacionalizovat jako vlastnost nebo atribut jednot-
livee. Jiz Goffman (1959) poukazal na to, ze moc je vztahova zalezitost — je-
dinec (v nasem piipadé ucitel) je autoritativni a mocny, pokud je tak svym
okolim (zaky) vaiman a pokud se k nému toto okoli jako k mocnému chova.
Chceme-li tedy analyzovat mocenské vztahy ve vyukové komunikaci, musime
brat v potaz jak jednan{ uciteld, tak jednani zakd. V nasledujicich kapitolach
se proto budeme postupné vénovat mocenské agende ucitela a zaka. Puajde
o kapitoly teoretické, vyuzijeme dostupnou literaturu, abychom nasledne
mohli vylozit vlastn{ — induktivné vzniklou — teorii mocenskych konstelaci.

Mocenska agenda ucitela

Nejprve se zastavme u toho, jak zpracovavaji svoji mocenskou agendu uci-
telé. Obecné lze fici, ze moc ucitele vyvéra jednak z moci instituce skoly, kte-
rou ucitel reprezentuje, jednak z jeho individualnich charakteristik, diky nimz
ziskava vliv na zaky. Tyto dva zdroje byvaji oznacovany jako socialnf a in-
dividualni moc (Kascak, 20006).

V prosttedi skoly tvoti socialni moc jakousi slupku, do které jsou zabale-
ny individualn{ strategie ucitele. Tato socialni{ slupka zahrnuje instituciondlni
mechanismy; to znamena skolnf rezim a pravidla, kterd jsou viceméné stabili-
zovana a mezi uciteli Siroce sdilena. Uvnitf slupky se potom nachazeji £d-
geriské techniky, které si jednotlivi ucitelé sami voli ¢i vyvijeji. Lze je rozdeélit
na preventivnif opatfeni, monitorovani a signalizaci a intervenci ucitele. Vztah
mezi institucionalnimi mechanismy, které jsou projevem socialni moci sko-
ly a kazenskymi technikami, které jsou projevem individualni moci ucitele,
zachycuje schéma ¢. 1.

N Veetné slovenské (viz Kascak, 2000).
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Schéma ¢. 1: Institucionalni mechanismy a kazenské techniky
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Pravidla

Instituciondlni mechanisny

Institucionalni mechanismy jsou tvofeny pfedevsim rezimem, ktery je ve sko-
le nastaven, a sdilenymi pravidly ptipustného chovani. Tento typ moci pre-
cizné analyzoval Foucault (2000), ktery postuloval, ze disciplina’® je genero-
vana pfedevsim pomoci socialni parcelace prostoru a ¢asu. To znamena, ze
urcité aktivity se odehravaji jen v urcitych vymezenych ¢asech a v urcitych
vymezenych prostorech. Podstatou moci skoly je v tomto pojeti jeji oddéleni
od okolniho svéta a vnitini roz¢lenéni, v némz je kazdému jedinci pridéleno
jeho misto (napf. misto v zasedacim potfadku v urcité tfide). Toto rozcleneni
umoznuje kontrolu prezence ¢i absence, nastaveni zadoucich komunikacnich
kanald, pozorovan{ a hierarchicky dohled. Vedle toho je v instituci $koly roz-
fazovan cas — jednak je vypracovano pravidelné ¢asové schéma (rozvrh ho-
din, rozpis dozort na chodbé¢ atd.), jehoz dodrzovani je sledovano, jednak je
kazdy cilovy vykon (napi. psanf) algoritmizovan do fady postupnych krokua,
které jsou realizovany v zavazné ¢asové navaznosti.

Jak podotyka Kas¢ak (2000), tento socialni typ moci je vaiman jako sa-
mozfejmy a akceptovatelny a je jen zfidka zpochybnovan ¢i podrobovan
reflexi. Uditel je v tomto pojeti médiem, skrze néjz prochazi moc skoly, je
prvkem socialnf organizace, nikoli panem situace. Vztah mezi ucitelem a za-
kem je podle Foucaulta (2000) vztahem signalizace — ucitel detekuje naruse-
ni rezimu a signalizuje zakam, ze je zachytil. Ze strany zaka potom nejde
o to porozumet rozkazu ucitele ¢i dokonce jeho zdtvodnéni, nybrz zachytit

Disciplinu Foucault (2000) chape jako ovladnuti a podrobeni lidského téla.
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signal a reagovat podle stanovaného kodu. ,,Vycvik skolaka musi probihat
stejnym zpusobem: nékolik slov, zadné vysvétlovani, téméf naprosté ticho
prerusované jen nékolika signaly — zazvonénim, tlesknutim dlanémi, gestem,
pouhym pohledem ucitele...* (Foucault, 2000, s. 240).

Vedle segmentace prostoru a ¢asu, kterd je zjevna a materializovana, exis-
tuje 1 fada subtilnéjsich — de facto komunikac¢nich — pravidel, z nichz jen mala
¢ast je formalizovana ve skolnim fadu, pfesto jsou tato pravidla Siroce sdi-
lena a udrzovana v ¢ase. Cazdenova (1988) v tomto smyslu pouziva termin
Zdkovsky registr, jimz se snazi popsat, jakym zptisobem je regulovana zakovska
komunikaéni aktivita ve Skole (¢i pfesnéji ve vyucovani, nebot’ o pfestavce
se v souladu s nastavenym rezimem tato pravidla uvolsuji). Zakovsky re-
gistr zahrnuje: spravné nacasovani replik, spisovnost, dekontextualizaci
promluvy a explicitnost, vedecky jazyk, relevanci vzhledem k tématu a struc-
nost. Za klicové lze povazovat spravné nacasovani replik, nebot’ pfi poruse-
ni ostatnich pravidel Zakovského registru jsou zaci kritizovani, zatimco pfi
poruseni nacasovani je jim casto odepfen samotny vstup do komunikace.
Spravnym nacasovanim pfitom Cazdenova (1988) mini odpovidajici pozici
v tzv. IRF struktufe sestavajici z zniciace (typicky otazky) ucitele, repliky (od-
povédi) zaka a ucitelského feedbackn, ktery celou sekvenci uzavira. Lapidarné
feceno, ve skole maji byt zaci potichu az do chvile, kdy je ucitel vyvola, poté
maji pfednést co nejspravnéji zformulovanou repliku a nasledné bez zasaho-
van{ ¢i vyjednavani vyslechnout ucitelovo hodnocen{ a znovu mlcet (pfitom
vs$ak bedlive sledovat pribeh komunikace mezi ucitelem a jinymi zaky) az do
chvile, kdy jsou vyzvani k nové replice.

Vedle rezimu a pravidel operuje socialni moc skoly s jednim dtlezitym prin-
cipem, a tim je princip evaluace. Cokoli zdk v kterémkoli okamziku udé¢la,
muze byt vystaveno hodnoceni. Zde mizeme znovu odkazat na Foucaulta
(2000) a jeho termin zkouska, coby normalizujici pohled, dohled umoznujici
klasifikovat, tf{dit a trestat. Ti, kdo jsou podrobeni moci, jsou ustaviéné po-
zorovani a hodnoceni a o téchto aktech jsou vedeny podrobné zaznamy (za-
kovska knizka, klasifika¢ni denik, tfidni kniha, vysvédéeni). Foucault (2000)
konstatuje, ze zatimco v pfedmoderni dobé¢ byla takto soustfedéna pozornost
vénovana pouze vyjimeénym a mocnym osobam, o nichz byly vedeny za-
znamy v kronikdch a pisemnostech, moderni doba tento vztah pfevratila
a ucinila z popisu jednotlivce prostfedek kontroly a metodu ovladani.

Individudlni kdzeriské techniky

Je tieba pfedeslat, ze individualni kazenské techniky nejsou néjak zfetelné
oddéleny od institucionalnich mechanismu, naopak, dalo by se fici, Ze jsou
jejich prodlouzenou rukou. V ramci svych kazenskych technik totiz ucitelé
velmi ¢asto pracuji s principem evaluace, stejné jako do nich zapracovavaji
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motivy rezimu a $kolnich komunikac¢nich pravidel. Jde v§ak o postupy, kte-
ré jsou individualizované v tom smyslu, ze se objevuji v rizné mife u raz-
nych skupin ucitelt. Jejich cilem neni jen neosobni udrzovani fadu, ale per-
sonalizovana poslusnost vaci konkrétnimu uciteli ¢i ochota ke spolupraci
s nim. A konec¢né: kazenské techniky se ocitaji vici institucionalnim me-
chanismim v dynamickém vztahu. Ucitelé se mohou k témto mechanismim
jednak pfimknout a svymi technikami je v podstaté kopirovat a zesilovat,
mohou si v§ak také vytvorit urcity odstup a svymi technikami institucional-
ni mechanismy do urcité miry zpochybnovat ¢i oslabovat.

Existuje celd fada popist konkrétnich kazenskych technik,® které ucitelé
mohou pouzivat (napf. Cangelosi, 1994; Tauber, 2007; Zuckerman, 2007).
Velmi obecné lze tyto techniky roztfidit do nékolika zakladnich typu, které
tvofi: preventivni aktivity; monitorovani a signalizace; intervence ucitele.
Mezi preventivni aktivity1ze zatadit razné postupy, jimiz se ucitelé pfedem sna-
zi zamezit nekazni ve tfidé. Jde pfedevsim o volbu riznych typua ¢innosti,
praci s klimatem ve tfidé, definovan{ pravidel chovani a pracovnich postupua
a socializace zakt do nich apod. Monitorovini znamena zamérné vyhledavani
ohnisek nekazne. Ucitelé monitoruji pfedevsim takové typy nekazne, které
nejsou samy o sob¢ dostatecné zjevné; zajimaji se o to, zda zaci pln{ pra-
covni ukoly, které jim byly adresovany, a také o to, zda se dostate¢né anga-
zuji v komunikaci s uciteli. Pokud je béhem monitorovani odhalen néjaky
poklesek, pfichdzi na fadu signalizace, kdy ucitel dava najevo, ze zaznamenany
poklesek je zavazny. Cini tak neverbalné (zvy$enim hlasu nebo naopak jeho
ztlumenim, odmlcenim se, vyznamnym pohledem na zaka, pfemisténim se
k jeho lavici) nebo verbalné — napomenutim. Signalizace je ¢asto spojena
s monitorovanim do jediné komunikacni akce, nejde vsak o totozné fenomény,
nebot’ se mohou odehravat i separatné. Koncovym prvkem v fadé kazenskych
technik je intervence, ktera nejcastéji prichazi na fadu, pokud samotna signa-
lizace byla neucinna. Muze jit o sankci vaci neukaznénym zakim nebo na-
opak o odménu pro zaky, ktefi vychazeji uciteli vstfic a plni jeho pozadavky.

Individudlni moc ucitele se v poslednich dekadach stala kontroverznim
tématem. Jsme — alespon v roviné normativnich teorii — svédky pfechodu od
tradicnfho ¢1 behavioristického pfistupu ke kazni k pfistupu liberalné pro-
gresivistickému (Whitington, 1994) ¢i na zéka orientovanému (Garret, 2008).
Tyto nalepky oznacuji stav utlumené dominance ucitele, kdy je moc sdilena,
pravidla vzidjemné interakce jsou demokraticky vyjednavana a zaci pfejimaji
zodpoveédnost za své chovani. Ma se za to, Ze tento zpusob zachazeni s moci
je kompatibiln{ se socialné konstruktivistickym ptistupem k uceni (Brophy,
1998).

¢ Obvykle o nich byva referovano jako o tizeni tiidy (cassroom management).
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Mocenska agenda Zaku

Fakt, ze zaci nepfijimaji pozadavky ucitele automaticky a bez odporu, je vse-
obecné znamy. Barquist Hogeluchtova a Geistova (1997) popisuji vyjedndvini
v situaci, kdy zaci na kdzenskou vyzvu ucitele reaguji negativné ¢i vyhybave.
Jako zakladni vyjednavaci strategie zaku pritom identifikuji: (1) pfedstirani
splneni pozadavku; (2) ignorovani pozadavku; (3) nevyhoveni pozadavku
a (4) odmlouvani. Tyto autorky se domnivaji, Ze pravée pomoci takovychto
akef Zaci prosazuji svoji mocenskou agendu a aktivné vstupuji do definovani
pfedstavy o disciplinarnim fadu ve tfidé. Otazku, pro¢ k témto epizodam
(vnimanym ucitelem jako projev nekazné) dochazi, pokladaly Barquist
Hogeluchtova a Geistova (1997) zaktm ze tfidy charakteristické vysokym
vyskytem tohoto typu vyjednavani,” pficemz standardné dostavaly odpovéd,
7e jde o odezvu na neadekvatni pozadavky ucitele. Zaci si stéZovali na ne-
jasné nastavena pravidla, nekonzistentni systém sankci a neustaly tlak, ktery
na né ucitel vyviji. Autorky uzaviraji, Ze nespravné chovani zaka (student mis-
behavior) je dtsledkem nespravného chovani uéitele (feacher misbehavior).”

Jina zkoumani vsak naznacuji, ze zakovské poukazovani na chovan{ uci-
tele jako zdroj nekazné je do znacné miry rétoricka figura, kterd sama o sobé
funguje jako vyjednavaci strategie. Verkuyten (2002) v etnografické studii
ukazuje, jak zaci pfenaseji zodpovédnost za vlastni chovan{ na ucitele, pfi-
¢emz tak ¢inf pfedevs§im v situacich, které ponechavaji prostor pro vlastni
interpretaci. Jakmile se ucitel nedrz{ velmi striktné institucionalné nastavenych
pravidel, za¢nou se zaci dohadovat ve chvili, kdy jsou natféeni ze $patné¢ho
chovani (naptiklad tvrdi, Ze diskutovali o uc¢ivu, kdyz vyrusovali hlasitym
hovorem v lavici). KdyZz potom vysvétluji, k ¢emu ve tfid¢ béhem vyjedna-
vani s ucitelem vlastné doslo, uchyluji se ¢asto ke tvrzeni, ze ,,nevi®, ¢imz de-
klaruji nejistotu ohledné dohodnutych standardt (Verkuyten, 2002).’

Mocenské vyjednavani je tudiz vzdy vyjednavanim sdilené definice si-
tuace, tedy spole¢ného vykladu vyznamového kontextu, v némz se skupina
nachazi (Velky sociologicky slovnik, 1996). Ball (1980) popisuje, jak se na
bazi prvniho setkani ucitele se zaky vytvaii a postupné ustaluje definice
situace, pficemz zaci vyuzivaji aktivné fadu strategii vedoucich k tomu, aby

Sva tvrzeni zakladaji autorky na pfipadové studii zahrnujici pozorovani ve tfid¢ a vi-
deonahravky vyuky, rozhovory s ucitelem a se zaky.

Jde o konstatovani, které je v americkém kontextu pomerné siroce sdileno (srov. Plax
etal., 1991).

Vedle toho rovnéz odkazuji na to, Ze za problémy s chovanim je zodpovedny ucitel,
protoze nedosahuje parametru kvalitniho profesionala — neumf{ zjednat pofadek, ne-
umf véci vysvétlit, je nudny (Verkuyten, 2002).
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ucitel vyjevil vlastni definici situace a nasledné aby byla tato definice zpo-
chybnéna ¢i reformulovina.”

Zéci samoziejmé mohou ucitelovu definici situace a s nf souvisejici po-
zadavky pfijmout a akceptovat. Pro komplexnéjsi deskripci raznych forem
zakovského chovani mizeme sahnout po slavné typologii britského etno-
grafa Petera Woodse (1979). Woods' uvadi, ze si zaci v ramci adaptace na
pozadavky ucitele vyvijeji nekolik typickych behavioralnich schémat: 1) &on-
Jformita — nadseny souhlas s cili ucitele a skoly i s postupy jejich plnéni (Zaci
se hlasi, chtéji prezentovat svoji praci, davaji uciteli najevo své zaujeti uceb-
nim obsahem); 2) ritualismus — akceptace norem ve Skole bez vnitfnfho zto-
toznéni s nimi (zaci plni pozadavky ucitele jen proto, aby na sebe nepfi-
poutali jeho pozornost a nevystavili se riziku sankce); 3) #nik — lhostejnost
k cilam skoly a skolnim normam, ktera se projevuje v tom, ze Zaci se na-
misto plnéni pozadavki ucitele vénuji nendpadnym unikovym ¢innostem
(denn{ snénf, kresleni do sesitt apod.); 4) kolonizace — zdanlivé ptijeti Skolnich
norem a postupu, jichz ovsem zaci vyuzivaji k napliovan{ vlastnich cilt (zaci
naptiklad vyzaduji dalsi vyklad ucitele z divodu, aby odvratili hrozici zkou-
seni); 5) mesmiritelnost — lhostejnost k cilim skoly a odmitani $kolnich norem
(provokovani, ruseni, kladeni odporu); 6) rebelie — odmitnuti cilt skoly 1 po-
zadavkd ucitele na zpusoby jejich napliovani, oteviena vzpoura ¢i nahrazo-
van{ §kolnich ¢innosti jinymi.

Mocenské konstelace

Na tomto mist¢ vylozime vysledky nascho vlastniho vyzkumného Setfeni.
Na zakladé nasich dat jsme induktivné rozlisili ¢tyfi typy tzv. mocenskych kon-
stelaci* které mohou ve §kolni tf{d¢ vznikat.

Mocenské konstelace vznikaji v interakci mezi zakovskou a ucitelskou
agendou. Pfedstavuji aktualni vzorce mocenskych vztahti mezi jednajicimi

Ball (1980) ukazuje vyjednavani o definici situace ve vyvojové perspektivé. Pro prvni
hodinu nového ucitele je podle néj typicka disciplinarni iluze, kdy jsou Zici pasivni
a plné se vénujf pozorovani ucitele. Tato faze netrva dlouho, obvykle je hned v druhé
hodiné¢ vystfidina naopak zlobenim, které ma za cil otestovat ucitele, aby vyjevil svo-
ji definici situace. U¢itel tak musi celit nestandardnimu narusovani discipliny, které
musi potlacit do té miry, do jaké to povazuje za potfebné. Verbalizace pravidel ne-
staci, Zzaci potfebuji vidét v praxi, jakym zpasobem je to které chovani trestano, nebo
naopak netrestano. Cast téidy pritom aktivné testuje, zbytek piihlizi, ale ziskava tytéz
informace.

n S oporou o teorii Roberta Mertona (1968, cesky 2000).

Tyto typy jsme pojmenovali gobdni 3 ruky; presilovka; cirknlace moci; tabanice.
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aktéry. Mohou se do jisté miry proménovat (dokonce i v ramci jediné vyuco-
vaci hodiny), pfesto vykazuji zna¢nou stabilitu, nebot’ jsou vazany na ty-
pické kazenské techniky ucitele na strané jedné a na typické mody zakovské
adaptace na strané druhé.

(1) Zobdni  ruky

Jde o konstelaci, jez je charakteristickd silnou dominanci ucitele, kterj moc
soustfed’uje pevné ve svych rukou. Jeho moc neni Zaky zpochybnovana, ne-
bot” dominantnim modem jejich adaptace je konformismus. To také zna-
mend, ze obé strany sdileji spole¢né cile a spole¢nou definici situace. Zaci
1 ucitel se shoduji na tom, ze skola je mistem vyucovani a uceni.

Ukazka ¢. 1

V" hodiné ucitele Karla dostali $dci 3a sikol napsat kratky subjektivné zabarveny po-
pis — téma bylo jen letmo naznaleno (bud podzim, nebo prostiedi tridy). Nyni je nci-
tel Zddd, aby své prace precetl.

U: No, tak zkusime si par praci pfecist, doufejme, ze néco uvidime. Jo?
Neéco uslysime zajimavyho. Gabino, zkus pfecist, mné se 1ibi ten nadpis
strasné.

Z Gabina: Barevné obdobi. Na podzim pada krasné, barevné listi. Za-
¢ina byt sychravo a obéas zaéinajl i malé sné¢hové vlocky, vlocky. E ...
zacinaji krasné zbarvené stromy do oranzové, zelené a cervené. Dfive se
stmiva a bohuzel piSeme ctvrtletni pisemné prace a to nas nebavi. Jinak
podzim je krasné obdobi.

U: Jinak podzim je krasné obdobi. Tam jenom, bylo to hezky, byl dobrej
ten nadpis, jenom pozor na to slovo zacinajf, jak to tam bylo dvakrat po
sobé. Mé to strasné trklo a zbytecné to pferusilo tu atmosféru. Ona je da-
lezita u toho ta atmosféra, a kdyz ji nemate, tak je to Spatny. Prost¢ jsem
to nezvladnul. Jo? Filipe, zkus to pfecist, co mas.

Z Filip: Skolni prostory jsou zbyte¢né velké. Je tam depris, depre (smich)
depresivni prostfedf a hlavné uéitelé. Skola ma hnusné ¢ervenou barvu,
zato ma dvé télocvicny. Jsou tam kuchaftky, které neumf vafit.

(celd tida se sméje)

U: Ja to, ja to feknu té kuchafce. Pockej jako, ti jednu $vihne a bude to.
(celd trida se sméje)

U: To byl subjektivni. To byla takova tézka technika skoly, subjektivni.
Jako myslis, Ze jako ti zpusobuji depresi jako ucitel?

(celd tida se sméje)

Z Filip: Ne, vy ne. Ostatni.

U: Jo? Téma ctvrtletkama, jo?

Z Filip: Néktefti tieba.
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U: Nekteti ucitelé. (sismén)

ZZ: (mlnvi jeden pres drubého)

U: Dobfte, nechame toho. Lukasi, co mas?

Z Lukas: Listopad aneb Dusi¢ky mrtvych zvifat. Listopad je hnusny mé-
sic, protoze pisem ctvrtletky, do toho je zima, nemam narozeniny. Ze skii-
ni vylézaji dusicky mrtvych zvifatek. Proto je listopad hnusny mésic.

U: Proto je listopad hnusny meésic. To uz bych tam mozna nedaval. Ale
jinak takto budeme vypravét. Ty volny myslenky budeme pouzivat, ako-
rat on se inspiroval tim, co zazil v té hodiné, co na ného pusobilo na té
tabuli. ProtoZe tam nenapsal jesté ty tuzky, kteryma se zabyval vétsinu
v prvni ¢asti hodiny. Ale bylo to taky hezky. Ale tohle byl subjektivni
popis. (nkazuje na Lukdse) Jo? 1 kdyz se to zda tak zmateny a kdyZz bysme
to protahli, tak by to bylo lepsi. Ale tohle byl subjektivni popis. Jo? U Fi-
lipa taky byl subjektivni popis, u Gabiny, jo? (krouti rukon na nament ne-
sonblasn) Nicméné zatim jsme to jakz takz celkem zvladli. Zkusme jesté
jednoho. Zkusme jesté. (hldsi se $ik) Riso.

Z Riga: Tida 7.A. Ve tfidé mi neni zima, ale spise horko. Staci, kdyz se
pfipravujem na ctvrtletku. Ttida na mé né¢kdy puasobi depresivné. Piede
mnou sed{ Iveta, ktera je pofad nastvana, a taky ucitel, diky kterému mi
c¢estina nevad{ a naopak jako jediny pfedmét bavi. Hodnotim kladne.

Z ukazky je zjevné, ze zaci chtéj prezentovat praci, kterou jim ucitel zadal,
a nijak nezpochybnuji jeho pokyny ani hodnotici soudy. Naopak, davaji mu
najevo, ze ho maji radi. To je rys pro tuto konstelaci typicky — je siln¢ nabita
pozitivnimi emocemi a vice nez na obsah se ob¢ stany koncentruji na per-
sonalni stranku svych vzajemnych interakci. V§imnéme si osobniho ténu uci-
telskych evaluaci (mé to strasné trklo, prosté jsem to nexvladnul, to ug bych tam mog-
nd neddval), stejné jako ptimé pobidky k definovani vzajemnych vztahu (Jako
mystis, Fe jako ti g piisobuji depresi jako ucitel?). V této konstelaci se implicitné
predpoklada, ze Zaci pracuji do zna¢né miry proto, aby nezarmoutili ucitele.
Ucitelé, kterym Zzaci ,,zobou z ruky®, si vyvijeji nekteré specifické ka-
zenské techniky. V ramci prevence jde pfedevsim o navozovani blizkosti: uci-
telé davaji zaktm najevo, Ze je znaji a ze jim na nich zalezi. Stavi se v pod-
staté do kvazi-rodicovské pozice. Ucitelka Alice napfiklad v hodiné zakyni
»zakazuje®, aby si podavala pfihlasku na vybranou stfedni skolu.

Ukazka €. 2:

V" hodiné oblanské vychovy nlitelfa Alice vysvétluje daksim umisténi stankii jednot-
Livjch stiednich skol na vzdélivacim veletrbn. Zakyné Nikola projevuje 3djem o sti-
nek stiedni skoly pedagogického zamérent Integro.
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U: Tam nejdes. Tam nejdes! (dirazné)

(nékolik Fdkii se otoci na Nikolu, sméji se)

Z Nikola: Pro¢ tam nejdu?

(%dci stdle otoleni na Nikoln, nékter? se sméji)

U: Jejdamanenkote (podivi se do stropu, protol? oci), broucku, na to zapomen,
Nikolko, to si nepi$ vibec takové cislo stanku (chytd se za hlavu). No za-
pomen na Integro.

(smich ve t7deé)

Z Nikola: Pro¢ ne?

U: Co bys tam délala? (dojde e katedre a opre se rukon)

7. Nikola: (sméje se, podpiri si hlavu rukon)

U: Décka, kdyz budete v zivoté v n¢jaké zivotni krizi (diirazné vyslovuge jed-
notlivé slabiky), na INTEGRO, nezlobte se na mé, vezmou vsechny, co se
umi podepsat.

(smich ve tridé)

Z Nikola: No pravé!

U: (mavne rukou, povidechne) Akorat loni. ..

(smich ve trideé)

U: Akorat loni potom tfinact lidi nepustili k maturité vibec... museli za-
platit dalsi rocnik. Tam nejdete. Tam muzete jit v zivotni krizi, kdyz pro-
sté uz vas nikde jinde nevezmou, a to v zadném piipadé neni tvuj pfipad.
Z Nikola: A pro¢ ne, pancelko?

U: Protoze tam uz nemaji mit misto pro takové, jako ses ty. (rychleji, paro-
dicky)

(T¥ida propukne v smich, nékter? se otdceji na Nikoln.)

U (teatrdiné se plicne rukon do Cela a celd se zakloni dozadn). Nikolko, to je pod
uroven, tvou. (diva se uprené na Nikoln)

Cela interakce se tésf velkému zajmu ptihlizejici t¥idy a zakyné, jiz se to tyka,
je zjevne polichocena. Pozdéji v hodiné se znovu hlasi a opét otevira moz-
nost, ze by se na Integro pfihlasila, nacez ucitelka znovu piehraje svij
»zakaz®. Projevem blizkosti jsou rovnéz atypickd oslovovani zaka — Alice
v ukazce tika zakyni Nikolko nebo broucku, Karel chlapce ve své tfidé titulu-
je naptiklad wistre Ci $éfe.

Vedle preventivniho navozovani blizkosti ucitelé v ramci této konstelace
zaky duasledné¢ monitoruji, a pokud se nechovaji podle jejich pfedstav, du-
razne zasahnou (Casto bez pfedchozi signalizace). Zasah ma ptfitom podobu
az dramatického pranyfovani nesvara nebo naopak glorifikace pozitivnich
charakteristik, které chce ucitel upevnit. Mnohdy se pfitom naplno projevi
personalni orientace této konstelace, nebot’ ucitelé prohfesky definuji jako
utok na svou osobu.
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Ukazka ¢. 3:

Alice na zacitku viuky rozddva indmky za 13v. rozevickn 3 minulé hodiny. Pra-
nyruje skuteinost, e jeden e ik (Martin) opsal starsi rogevicku jiné Zaiky a ode-
vzdal ji jako svoji prici.

U: Za tu rozcvicku bych ti pétku nedala, kdybys nelhal jak pétilety fra-
cek. To me urazi vic... ze si dovoli$ (¢hytd se za celo), jako za co meé mas, ze
nepoznam rozcvicku Katky Novakové. To si opravdu myslis, ze su uplné
pitoma? Na co tipujes 1Q ceské uéitelky? Sumici bahno? (celon dobu hiedi na
Martina a nastvané gestikuluje rukama)

Z Martin: (spise zird do lavice neg na ucitelfn, ubybd ji pobledem, cervend se,
u , Sumiciho babna* se usméje)

(divky v drubé lavici se sméji)

U: Foukajici vitr, nebo co?

Ucitelka jedna velmi dramaticky, nefekne prosté ,,mds pétku, protoge jsi iikol
opsal”, nybrz rozehrava jevistni vikon na téma vina a trest. Pravé schopnost
dramatizace je jednim z klicovych ryst konstelace zobani z ruky. Z béznych
ukonu se stava show, pficemz nekteré z dramatizaci se ritualizuji a stavaji se
znamou a Citelnou soucasti repertoaru ucitele. Karel naptiklad navykl zaky
na to, ze kdyz vejde do tfidy a prudce udeii tfidni knihou o sttl, znamena
to, ze by se méli v dané hodiné chovat zcela vzorné, aby jej nerozcilili. Cela
epizoda ma pfedepsany scénaf — poté co ucitel udefi tfidnici, nékdo ze zakta
se zepta: ,,Co se viam stalo, pane nliteli?“a Karel odpovida, ze ma ,, Spatnoun ndladu”,
ptipadné zduvodnuje pro¢. Takovato epizoda se muze odehrat prave jen
v ramci konstelace zobani z ruky, nebot’ je svim zptsobem neprofesionalni;
ucitel by nemél davat najevo poryvy svych nalad. Personalni orientace této
konstelace a pozitivn{ vztah zaka k uciteli vS§ak umoznuje zvratit tento pro-
hresek ucitele do roviny posilovani blizkosti. Ucitel dava najevo, Ze je ,,jen
clovek®, a zaci maji moznost ukazat, jak moc ho maji radi, tim, ze se budou
snazit jej nezranit a nepodrazdit.

Nebezpeci, ze by se dramatizace mohla zvrhnout v hystericky vystup, uci-
telé eliminuji pouzitim humoru a vtipu (Na co tipujes 1Q eské ucitelky? Sumici
babno? Foukayici vitr, nebo co?). Ttida ucitelské vtipy vdééné pfijima a dochazi
tak ke stfidan{ vln napéti a uvolnéni. Zaroven tito ucitelé, jak je patrné ze
vsech uvedenych ukazek, ve vysoké mite pouzivaji jazyk, ktery neodpovida
skolnimu kanonu. S tim souvisi rovnéz jejich vztah k instituciondlnim me-
chanismum skolni discipliny. Na jedné strané je samoziejmeé vyuzivaji (jsou
naptiklad s to zakam ostfe vytknout, pokud nejsou na zacatku hodiny pfi-
praveni a na svych mistech), na druhé strané v§ak ukazuji urcity odstup vuci
nim. Alice napfiklad zamérné nabourava segmentaci skolnich prostor (zve
zaky k sob¢ ,,do kutlonskn* na kavu), Karel nedodrzuje ¢lenéni ¢asu (témet
pravidelné ukoncuje vjuku pfed zvonénim a rozsifuje tak zaktim piestavku).
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Vedle toho tito ucitelé mnohdy relativizuji vyznam znamek, stejné jako
dulezitost probiraného uciva."”

(2) Presilovka

Mocenska konstelace, kterou oznacujeme jako pfesilovku, je rovnéz cha-
rakteristicka centralizaci moci v rukou ucitele. Rozdil oproti zoban{ z ruky
je v tom, ze ucitel a zaci nesdileji spolecnou definici situace a sleduji odlisné
komunikaéni cile. Zatimco cilem ucitele je prezentovat vyucované obsahy,
cilem Zaku je hodinu bez velkych investic pfezit. Chovaji se ritualisticky — to
znamend, ze nejsou sami zvlast’ aktivni, plni pozadavky ucitele pfedevsim
proto, aby na sebe zbyte¢né neupoutavali pozornost a vyhnuli se ptipadnym
sankcim. Néktefi se uchyluji k anikovému chovani — lez{ na lavici a oddava-
il se dennimu snéni, kresli si a podobné.

Ukazka €. 4:

Ucitelka 1 lasta se snazi v hodiné déjepisn spolecné se Zaky zopakovat litku pro-
branou v predchdzejicich hodindch.

U: Tak pojdme k tém reformam, déckal My jsme fekli, Ze reformy v dobe
Marie Terezie zacaly taky v dobé, které my ffkime osvicenstvi. Cim se
Anglicané, méstané, nechali osvitit? V tom osmnactém stoleti. Osvi-
censtvi. Honem, ted mné to musite fict! zddrazgsinje rukama) Uz to ne-
muazeme minout. Cim se nechali osvitit? V té dobé v Anglii za¢ina pri-
myslova revoluce, ze? Vsechno jde doptedu.

(hldsi se $dak Matéy) Ehm, no? (ulitelka vyvoldva Matéje pokynutin ruky)

7 Matgj: Takze lidé si zacali myslet, ze, ehm, ¢lovék mize pochopit na-
prosto vse...

U: Ano.

Z Matgj: ...a zacaly pri- pramyslové rozvoje a...

U: Ano.

Z Matgj: ...a...

U: Tak ty to fikas t¢zkopadné (pomaln). Ja bych to fekla, ze se nechali osvi-
tit zdravym...? Cim? Co mame tady? (wkazuje si na hlavn, stile fixuje pohledem
Matéje)

7. Maté&j: Rozumem.

U: Rozumem, ano. Zdravym rozumem, ktery byl zaméfen, ehm, proti teh-
dejsim, (pomalu) tehdejsi. . . vlade, vlade krala, proti panovniku, proti nevolnic-

13 Karel naptiklad v jedné ze sledovanych hodin zakam fika: ,,U¢ite se spoustu véci, kte-

ry potfebovat nebudete, a tak uz to bude v zivoté pofad.”
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tvi, které uz bylo pfrekonino a melo by kone¢né skoncit. Protoze tohle
nevolnictvi strasné svazovalo ruce a zpomalovalo vyvoj, ktery se hnal
hlavné v Anglii kupfedu, ze? Vam budu za chvilku ¢ist, Ze tam James Watt
vymyslel parni...? (divd se na levon tadu)

Z. Pavel: Stroj.

U: Stroj. (kyva hlavou) A Zze tam vznikly prvni tovarny a a prosté lidskou
praci nahradi stroje. A do toho nevolnictvi, které, které... Co mize ne-
volnik, Lukasi? Muze se nevolnik volné st¢hovat?

Z Lukas: (krouti hlavon, néco neslysné hubld)

U: Co myslis, mazer (potidsd blavou, koukd na Lukdse)

Z Lukas: Ne.

U: No, nemuze. Je velmi osobné nesvobodny.

Presilovka je charakteristickd durazem na vyucované obsahy, komunikuje se
téméf vyhradné o nich, vztahy mezi ucitelem a zaky se pfilis netematizuji.
Co se tyce kazenskych technik, uplatnuji tito ucitelé velmi dasledné triadu
monitorovani — signalizace — zdsah. Monitoruje se pfedevsim zakovska
angazovanost — ucitelé trvale vyvijeji natlak na zaky, aby se zapojili do komu-
nikace s nimi. Ten ma jednak podobu neadresnych apela (Honem, ted mné to
musite fict!), jednak upozornéni na nedostate¢nou angazovanost jednotlivych
zakt (Vlasta na jinych mistech v citované hodiné naléha na Zzaka: Roman
Polesny, honem, zapoj se k ndm, do debaty. Romane? Jindy ptistupuje k dvojici di-
vek, které se do komunikace ptilis nezapojuji: Dévéata, i vy, vds tady mam na pa-
radu jenom? Holky, povstarite trosku.)

Snaha zapojit zaky vede ucitele k tomu, Ze maximalné zjednodusuji otaz-
ky, které jim kladou, pfipadné jim pro urychleni napovidaji. Vlasta by na-
pfiklad chtéla od zaku slyset, ¢im je charakteristické nevolnictvi. Otazku vsak
pfimo nepolozi (A do toho nevolnictvi, které, které...) a radéji ji reformuluje
(Co miige nevolnik, Lukdsi?), okamzité pfitom omezi okruh moznych odpove-
di (Miige se nevolnik voiné stéhovar?). 7k tudiz namisto vlastni definice pojmu
nevolnictvi, ktera by mohla detekovat jeho porozumeni, odpovida na trividl-
ni uzavienou otazku, pficemz ucitelka mu dale dava neverbalné najevo (opa-
kovanim otazky s dirazem a potfasanim hlavy), co ma fici.

Signalizaci zastupuje u téchto ucitelt pfedevsim zvyseni hlasu a napomi-
nani zaka (To se vyskytuje napfi¢ nasim vzorkem ,,pfesilovkovych® ucitelu:
Markéto, tu Zvykalkn si odlog, tu ted nepotrebujes. — Davide, prestait bubnovat, to stras-
né rust, ug toho nechej. — Panové, skuste neleset na té lavici, jo? — Pst, ticho, nenapovidey!).
Typickym zasahem je exemplarni znamkovani — Zaci, ktefi vyhovi uciteli
a angazujf se, dostavaji malé jednicky, které 1ze sbirat a vylepsovat si jimi hod-
noceni; naopak zaci, ktef{ poslusnost odpiraji, mohou byt zamérné vyvolani
s cilem zviditelnéni a penalizace jejich neznalosti. Vedle toho zde funguje
jako sankce né¢jakd forma zesileni tkolové situace (naptiklad Eva, poté co
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zaci nereagujf na jeji vyzvu, aby vyjmenovali basné zastoupené v Erbenove
sbirce Kytice, jim zadava za domaci ukol vypsat si vSechny do sesitu).
Nejtypictéjsim znakem presilovky je ovsem opiran{ se ucitelu o institucio-
nalni mechanismy skoly. To je patrné jiz z jejich dirazu na znamkovani, kte-
ré je prodlouzenou rukou institucionalniho principu evaluace. Vedle toho
tito ucitelé velmi diasledné trvaji na pravidlech zdkovského registru a pfe-
devsim na dodrzovan{ IRF struktury. Tyto institucionaln{ mechanismy vsak
zajist'uji zcela opacny cil nez vyse uvedené kazenské techniky. Zatimco
monitorovani, signalizace 1 sankce slouzi v pfesilovce k posileni Zakovské
komunikativnosti, IRF struktura spolu s odkazovanim na pravidla zakov-
ského registru ji naopak omezuji. Zaci totiz mohou mluvit jen tehdy, jsou-li
tazani a odpovida-li jejich vyjadfovan{ institucionalni jazykové norme.

Ukazka ¢. 5:

Zici s ucitelfon Ivanon prochazeji jaz ykové cviceni; méli za iikol doplnit do slov pred-
ponu s- nebo z-.

Z Jaroslav: Zvolit zastupce, z.

U: Dobfte, Dominiku.

Z Dominik: Spoditat hotovost, s.

U: S, dobfe. Dalsi, Lucka.

Z Lucka: Slevit vstupné. ..

U: Slevit vstupné.

Z Lucka: z.

U: A jéje. Tak co tam bude, slevit.

Z Lucka: Asi s.

U: Jak se fekne, jak se napise slevar

Zaci ze t¥idy sborem: S.

U: §, takze od sleva je slovo piibuzné slevit. Takze slevit musime napsat s.
Ale pozor, (0tdci se k tabuli a rozevird ji) mam tam jesté jeden vyraz. Takze po-
divej se, ucili jsme se tvofeni slov. (pise na tabuli ,,sleva — slevit™) Sleva,
z toho vznikd vyraz slevit. Tim, ze vlastné ke kofenu pfidam jinou pti-
ponu. (naznaluje prstem délent slova) Ale, jak potom feknu vyraz, néco zlev-
nit? Jak to mam napsat?

Zaci ze t¥idy sborem: Z.

U: Ano. (piSe na tabuli ,zlevnit”). Podivej se, kdyz néco zlevnuji, tak tady
uz mate jiné pismenko, podivej se. Ano? Ucili jste se tvofeni slov, sleva

1 Duraz na pravidla skolntho projevu se odrazi i v tom, ze jak ucitel, tak zaci uzivaji
v hodiné normativni skolni jazyk. V konstelaci pfesilovky neni rovnéz piilis prostoru

pro vtip ¢i humor.
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a slevit, ale zlevnit je z, takze pozor na to. (ukazuje prstem na rizné (st slov)
(odchdzi od tabule)

Z Tomas: Vidyt’ to je ale stejné sleva a zlevnit. (wkazuje dlani blazeované na
tabuli)

U: Myslis?

Z Tomas: Tak co je tam...

U (skdce mu do reci) Asi to nenfi stejné, protoze, protoze podivej se, pfi tvo-
teni slov, ano (nkazguje na tabuli, stiidave otdaci blavu smérem k tabuli a smérem
k Zikovi), koten mas tady co? (jde & tabuli, ukazuje na koren)

Z Tomas: slev-

U: Dobfe, koncovka je -a. Ted k tomu pfidam vlastné pfiponu -it. Ale
zlevnit se pise se z. Protoze...

Z Tomas: (upadi ji do iecs, predohizejici panza toti¥ vypadala, jako by uéitelka
méla celon vée za vysvétlenon) A tam je ten zaklad co?

U: Prosim?

Z Tomas: Tam je ten ziklad co, u toho zlevnit?

U: Tak co je tady? Zlev a ptipona nit.

Z Tomas: Tam je slev a tam zlev, tak. (neverbilné divi najevo nespokajenost)

U: No ano, bohuzel. Vi$ co, tady mas pravidla, tak si to najdi (podavd mu
Pravidla Ceského pravopisu, Tomds se otrdvené rozhlizi po t/7de, dci se chichotaji),
ano. Najdi si tam slevit a zlevnit. A za chvilku ndm to ukazes.

Z Tomas: No jo.

U: No. Tak, zkusme dalsi, Marusko.

Z Marugka: Vznést pozadavky, vz.

Ulitelka pokracuje v procvicovdni se tridon. Kdyz je cviceni dokonceno, obraci se na
Tomase.

U: Uz jsi nasel?

7. Tomas: (néco huhli)

U: Nasels? Slevit? Které hledas prvni? (naklini se nad nim) Anebo zlevnit?
Z Tomas$: Zlevnit, zlevni, zlevnil néco. (¢e 3 knily)

U: Zlevnil néco, ano. Tak, zlevnit je, vlastné tam, décka, funguje pravidlo
dokonceni déje, ano. Tady tohoto, zlevnit (pristupuje k magnetické tabuli
a nkazuje na nf), tady mate tu karticku, dokoncen{ déje, zlevnit.

Z Tomas: No jo, no.

U: No. A slevit sis nasel?

Z Tomas: Ano, je tam.

U: Je tam slevit?

Z Tomas: Jo.

U: Ano? Ja uz jsem myslela, ze jsem teda udélala chybu. Tak, je to dobfe.
(usmitvi se smérem ke 117de)
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Ukazka ¢. 5 zachycuje — v ramci pfesilovky spiSe neobvyklou — situaci za-
kovské rebelie. Vidime, ze zak Tomas prolamuje IRF strukturu. Aniz by byl
tazan, formuluje svou pochybnost o prezentovaném feseni a zada ucitelku,
aby je néjak oduvodnila. Ackoli se iniciativa zaka vaze k probirané latce,
cela interakce ma vztahovy podtext. Tomas$ se totiz hlasi vzdy, kdyz zaregis-
truje jakoukoli nelogi¢nost ¢i nekonzistenci v Ivaninée vykladu, a jeho cilem
je ptistihnout ji pfi chybe. Obé strany si tudiz uvédomuji, ze jde o to, kdo
ziska prevahu. Zajimavy je zpisob, jakym kolizi fesi Ivana. Zaka nenapomi-
n4 ani nesankcionalizuje,”” nybrZ jej vtlacuje zpét do IRF struktury. Zadava
mu ukol a tim jej znovu dostava do institucionalné definované zakovské role
— ackoli puvodné pokladal otazky a dirazné se dozadoval odpovedi, je na-
konec kontrolovana a evaluovana jeho prace se slovnikem.

Dusledné udrzovani IRF struktury tak ma pacifikacni funkci. Chrani uci-
tele pfed nec¢ekanymi zakovskymi vypady, nebot’ omezuje potencidlni okruh
jejich akei. IRF struktura se pochopitelné vaze na klasické organizacni
formy formalniho vyucovani. Neni dost dobfe mozné ji udrzet napiiklad
pfi skupinové praci. Proto je konstelace pfesilovky charakteristicka tim, Ze
se drtivou vétsinu hodiny kolektivne procvic¢uje pomoci fetézct jednoduchych
uzavienych otizek,'® ptipadné se pod diktitem ucitele zapisuje do sesitu.
Jak uz bylo feceno, nevyhodou tohoto uspotfadani — z mocenského hlediska
— je skutecnost, ze jsou zaci utlumeni az pfilis, a tudiz je ucitelé musi aktivi-
zovat pomoci individualnich kazenskych technik.

(3) Cirkulace moci

Tato konstelace se od obou pfedchazejicich zasadné lisi tim, ze ucitel sle-
vuje ze své dominance, moc je rozptylena mezi nim a zaky, dalo by se fici,
ze cirkuluje ve tfidé. Ucitel a zaci pfitom sdileji stejnou definici situace — sko-
la je mistem ucenf a prace. Da se tedy fici, Ze jsou zaci konformni, v jejich
chovani se v§ak objevuji prvky autonomie a spontaneity, jez nejsou pro kon-
formismus uplne typické.

Ukazka €. 6:

V7" hodiné obéanské vychovy ulitelka Marcela probird s détmi rizika ugivani rignych
masovych médii.

U: Myslite si, ze vam u toho pocitace hrozi né¢jaké nebezpeci?

Z7: Jo, 0!l (celd tiida vykrikuje)

15 To by ostatné bylo i v konstelaci pfesilovky vaimdno jako nelegitimni — zdk pfece po-

lozil otazku, protoze chtél porozumét probiranému jevu.
Casto ucitelé za timto Gc¢elem pouzivaji cvi¢eni z ucebnice.
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U: Takze. (ddva si prst pred pusu, nkazuje ticho)

Z Petr: Ze se zaviruje pocitac,

22 (smich)

U: Ze se zaviruje poéita¢, dobfe. Jaké dal$i nebezpeci? Co myslite?

Z Dita: Ze nam, e nas na seznamce najde né&jaky tchylak.

U: Takze narazite na té strance na nékoho, koho neznate, vyborné. Takze
vy pfes ten pocita¢ poradné nevite, s kym mluvite, protoze se tam muze
samoziejme piihlasit pod riznym jménem clovek, ktery ma tieba jiny vek
oproti vam, takze ma asi jiné tfeba zajmy. Nemusi vadit, Ze je starsi, kdyz
si s vami povida, ale samozfejmé taky vam tam hrozi nebezpeci, ze teda
nevite, s kym si povidate, a to, co se tam tfeba dozvite nebo co vam ten clo-
vek navrhuje, urcite nekdy nemusi byt pro vas to spravné. (po celon dobu pro-
milnvy ucitelky se hldsi nékolik %iki) Takze v tom ptipadé co mate udélat, vite
to? Co byste udélali, kdyby vam nékdo pfes ten pocita¢ dal néjaky navrh
nebo vam tam napsal néco, co se vam nebude libit. MuZete se néjak branit?
Z David: Odepsal bych.

(smich ze tiidy, Sum)

Z Jana: Ja bych ho zablokovala.

U: Takze ho jakoby odstranite. (prst pred iisty) No a myslite si, ze byste tfe-
ba nemohli udélat vic?

Z Petr: Mohli.

Z Dita: Nahlisit to.

Z Ludé&k: Najit si ho.

U: Tak asi kdyz ten ¢lovek bude mit takové ty poznamky nebo dotazy é
takové, které vam budou pfipadat, ze jsou neslusné, nebo by vam mohlo
hrozit néjaké nebezpedi, tak jak tady holky fikaly, Ze by to mohl byt ¢lo-
vek tfeba se sexualni tchylkou a podobné.

(Sumr ve 11deé)

Z David: Tieba notorik, Ze jo.

U: Tak uz jste to tady jmenovali, tak ja to nebudu opakovat. Tak asi fict
rodi¢tm, Ze se na ty vase stranky né¢kdo napojil, a ptipadné teda potom
to fesit tieba i pfes policii. Ono to je tézké vypatrat, kluci, ale lepsi je néco
udélat nez to nechat jenom tak, aby potom se nékomu néco stalo. Asi kaz-
dy vite, o ¢em mluvim. Ze jo? Tk, chce jesté k tomu poéitaéi nékdo néco
tict? (vyvoldva Zika, ktery se dlouge bldisil)

Z Jarda: Ze mij tat’ka vyhodil elektriku. My jsme ted” malovali a on cosi
delal se zasuvkou, a nez pfisel elektrikaf, on to vyhodil a ja jsem si ne-
ulozil hru a bylo.

U: Tak, ja na vas miluju, ze mate vzdycky konkrétni ptipominky (usmivi
se), co ktera babicka, co ktery tatinek a co ktery, co ktera maminka. Tak,
pojdme zpatky k véci. Jesteé néco k tomu pocitaci? Nechci slyset, ze né-
komu se odpojil pocitac.



MOCENSKE KONSTELACE VE VYUKOVE KOMUNIKACI 107

Z Vojta: Ja. Tteba zornice, kdyz se na to divaime zblizka, teda dlouho, tak
se nam pokazi.

U: Tak, jednak, kdyz jste dlouho u pocitace, tak si samozfejmeé kazite zdra-
vi. Tak, spravné.

7 ukazky je patrné, ze zaci jsou velmi zaujati vyukovou ¢innosti. Oproti pie-
silovce vykazuji vysokou angazovanost, neustile se hlasi, vykfikuji odpovédi'’
a také — coz je pro tuto konstelaci typické — pokladaji otazky k ucivu. Pravo
dotazovat se ucitele lze vnimat jako jeden z klicovych projevu skutec¢nosti,
ze moc cirkuluje, nebot’ ten, kdo se dotazuje, ma v dané chvili mocenskou
ptevahu.”

Ukazka €. 7:

V" hodiné Ceského jaz yka (te ucitelfa se Ziky nkdzkn ze Sofoklova dramatn Antigona.
Zikyné Monika se hlsi a dotazuje se na vyznam ilustrace v ucebnici.

Z Monika: Pani ucitelko, mizu se na néco zeptat? Pro¢ tady na tom ob-
razku, ma to... ten chlap takovou pidisukynku a ta zenskd ma ten habit?
U: (divd se na Moniku) No, protoze muzi byli bojovnici...

Z Honza: To ma byt naopak.

U: ...tak asi by jim ta tunika vadila.

Po skonteni hodiny prichazi Honzga 3a niitelkou ke katedre a klade ji otazken:

Z Honza: Co je to ta tunika?

U: Tunika je to, co méla na sob¢ (rukama naznaluje kolem téla zahyby litky).

Klima, v némz se cirkulace moci odehrava, nenf tak nasyceno emocemi jako
klima konstelace zobani z ruky. Ucitel se sice chova pfatelsky a podptrne,
ale nedava najevo, ze by ho Zaci dokazali nadchnout nebo naopak urazit.
Jeho vstficnost je zalozena piedevsim na tom, ze akceptuje velmi Sirokou
skalu zakovskych odpovedi, aniz by je kritizoval. V ukdzce ¢. 6 vidime, jak
Marcela pozitivne ptijima naptiklad odpoved: ge nds na sexnanmce najde néjaky
ilchyldk, prestoze tato neodpovida skolnf jazykové normé. Prave tento postup
zaru€uje v ramci cirkulace moci vysokou angazovanost, nebot’ zaci nemaji
obavy ze selhanf a sankce. Dokonce i jednoznaéné chybné odpoveédi jsou
zpracovavany tak, aby nedochazelo ke kritice odpovidajicich zaku.

Zaroven je zde patrnd jista mira rozpustilosti — zaci vtipkuji (odepsal bych)
a ucitelé to prechazeji, nebo jejich zertim dokonce vychazejf vstiic. Je zde

v Na jednu ucitelskou otézku tu zpravidla pfipada né¢kolik zdkovskych odpovédi.
V ukazce ¢. 5 jsme videli, jak rychle ucitelka toto pravo zakovi odebrala v modu pfe-

silovky, kde je zakovské pfevzeti moci vnimano jako nezadouci.
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tedy ptitomen humor, podobné jako v konstelaci zoban{ z ruky, ovsem s tim
rozdilem, ze v tomto piipadé¢ jsou jeho iniciatory pfedevsim sami Zaci.
Ucitel je ¢lenem publika ¢i spoluhracem, ktery ,,chyti nahravku®. V ukéazce
¢. 8 jsme svédky toho, jak uéitelka Sarka zviditeltiuje vtip Zaka Jardy pro ce-
lou tfidu a v podstaté s nim hraje hru na ,,pokarani, o némz obé¢ strany vedi,
ze neni minéno pfilis vazne.

Ukazka ¢. 8:

1 hodiné teského jaz yka diskutuje Sarka se 5iky vyznam pojmu pritelstvi.

U: Takze co si pfedstavujeme pod pojmem pratelstvi? (jde blig ke t77dé, roz-
loZi rukama)

Z Jarda: Sex (potichi).

Z Pavel: Kamarady.

U: (nablas) Jezis, slyseli jste Jardu? (mdvne rukou nad dikem)

Z Jarda: Ne, ja jsem délal srandu (polohlasné).

U: Ja jsem rada, ze jste ho neslyseli, protoze on si zas déla nemistné vtipky.
(Jarda se otili dozadu do tridy, sméje se na spolusiky.)

Tito ucitelé si z palety vyuzitelnych kazenskych technik vybiraji pfedevsim
techniky preventivni. Zakladem je samotné uspofadani hodiny z hlediska
vyukovych forem — objevuje se zde skupinova prace, diskuse, hranf roli, pro-
jekty a jejich prezentace pfed tifidou. Za jejich implementaci stoji Gvaha uci-
tele, ze klasicka frontalni vyuka by zdky mohla nudit a tim padem svadét
k nekdzni a odpirani poslusnosti.”” Preventivni roli maji rovnéz techniky na-
vozovani blizkosti — ucitelé davaji najevo zdjem o zaky, znalost jejich ko-
nickd. Nestavi se ovsem do kvazi-rodicovské pozice, jako ucitelé operujici
v ramci zoban{ z ruky, nybrz do pozice kvazi-vrstevnické. Vysilaji k zakum
signaly, Ze jsou jako oni. Marcela napfiklad na repliku zacky, Zze mezi jeji
oblibené casopisy patii Bravo girl, odpovida: Bravo girl, tik to mé neprekvapuje.
1o jsem taky Cetla. Asi tak v osmé 17idé, ale taky jsem to Cetla.

Obé¢ uvedené techniky — volba aktivizujicich forem a navozovani bliz-
kosti — vedou k odbouravani bariér mezi ucitelem a détmi. V piipade, ze by
nebyly doplnény dalsimi technikami, by se hodina mohla zvrhnout v ne-
kontrolovany chaos a n¢které useky v nasich datech naznacuji, Ze k tomu ¢as
od casu dochazi. Toto ohrozeni poméhaji eliminovat komunika¢ni pravid-
la, ktera tito ucitelé nastavuji, a disledna socializace déti do nich. Ucitelka
Veronika napiiklad zadala détem za tkol vytvofit arch, na némz by byly zpo-
dobnény jejich konicky, a nasledné svou praci prezentovat kratkym vypra-

1 Co se tyce forem vyuky, je tedy cirkulace moci protikladem pfesilovky.
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veénim pfed tfidou, pficemz ostatni zaci méli za kol klast prezentujicimu
upfestiujicimi dotazy. V prub¢hu dvou po sobé jdoucich vyucovacich hodin,
v nichz se tato aktivita realizovala, ucitelka nékolikrat se tftidou rekapitulo-
vala stanovena pravidla prezentace — vzdy pfedtim, nez k prezentaci doslo
(neslo tedy o sankéni mechanismus).

Klicovym pravidlem vyukové komunikace v konstelaci cirkulace moci je,
e se komunikuje ke $koln{ latce. Zaci tedy mohou vykiikovat, mohou délat
chyby, dokonce rozpustile Zertovat, nesmi to v§ak byt mimo téma. V takovém
pripadé¢ ucitelé zasahuji a vraceji je zpét (viz ukazka ¢. 6: Tik, pojdme 3 pdtky
k véci. Jesté néco k tomu politaci¢ Nechei shyset, e nékomu se odpojil pocitals).

Pomeérné pozitivneé se tito ucitelé stavi k institucionalnim mechanismum.
Ne vzdy trvaji na jejich uplatiiovani, avsak nezpochybnuji je a svym chovanim
de facto reprezentuji skolni kulturu. To je dobfe patrné naptiklad na jejich
praci s jazykem. Ackoli akceptuji zakovské odchylky od $kolni normy, sami
povétsinou drzi Skolni kanon (Marcela nenapomene zakyni za termin zchy-
lik, ale sama pouzije spojeni clovék se sexudlni sichylkon).

(4) Tahanice

Dalo by se fici, ze tahanice je nevydafena cirkulace moci. Moc je decentra-
lizovana a pfeléva se mezi ucitelem a zaky, obé strany vsak nesdileji spole¢nou
definici situace. Zatimco ucitel — stejné jako vsichni jeho kolegové — chce vy-
ucovat a pfimét déti k praci, zaci berou vyucovani jako piilezitost otestovat
vlastn{ sily a pobavit se. Testovan{ sily na sebe bere podobu zakovského re-
belovani (pfipadné netdstupnosti). Zameér pobavit se se promita do fady ko-
lonizac¢nich aktivit, které Zaci v ramci této konstelace provozuiji.

Ukazka €. 9:

Ucitel procvicuje se Zaky vétnoun skladbn. Ve t7idé je po celon dobu vysoka hladina
hlukan. Zaci litku neznaji, prestode byla probirina opakovant.

U: Prvni pfedstaveni, které jsem v zivoté vidél, se jmenovalo Kasparek
a Chalupénka. (chodi pred tabuli, pomaln, sem tam se zastavi, koukd do tridy, ruce
v kapsdch) Tak je to véta jednoduchd, nebo souvéti?

Z Katka: Asi souvéti.

U: (tahd se za ucho) Souvéti, dobfe. Z kolika veét?

7 Katka: Ze dvou.

U: Ze dvou. Prvni veéta bude jakar

Z Katka: Ehm, prvni predstaveni ne, které jsem v Zivoté vidél.

U: To je prvni véta?

Z Katka: Asi.

(Sum: ve t7dé)

Z Jana: Ja bych fekla, Ze to je ze tf.
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Z Robert: Jo.

U: Ze til vet? (usmivd se)

(Sum ve t7idé. Katka se bavi Zivé s divkami pred ni o sonvéti,)

Z Katka: Ale prvni predstaveni neni sloveso. (kouka na kluky vpravo)

U: A pfed chvilkou jsme si fekli, pfed chvilkou nam Kuba fekl (nkazuje
na néj), podle ceho se pozna pocet vét v souvetl. (opiri se o stil) Kolik je tam
sloves?

(Katka zase néco rikd kinkiim vprave; Kdja vyrusuje, otdci se a braje si se siuchditky.)
Z Kuba: Dve.

U: Hm. Dvé véty, ale, uz jsme to méli minule. (soublasné a zdrovert trochu
s vycitkon) Kajo, schovej to, jor (k Zakyni, kterd si hraje se sluchdtky)

7. Kaja: Vizdyt ja tam nic nemam zapnuty. (Md v ruce shuchitka, hraje si s nimi,
celd trida se 3tis7 a sleduje Kdju.)

U: (stoji za katedron) Ale abys to schovalal Ja neffkdm, Ze to mas vypnout,
ale schovat. Tak ehm...

Z Katka: Takze, které jsem v Zivoté vidél... (chee se vritit k probirané vété)
Z Kaja: Ale vzdyt s tim nic nedélam ale! (Mdud sluchitky, bouchne s nimi o stil
a schovdva je do lavice.)

U: Rikam schovat. (potichu)

Z Kaja: A tak nenf to jedno?

(Sum ve tridé)

Z Katka: (chytd se za hlavu) Pane uciteli, takze které jsem v Zivoté vidél?
U: Prvnf pfedstaveni, které jsem v zivoté videél, je prvni vétar?

Z Jana: Ne.

Z Robert: Jo.

Z Jana: Tak jo.

U: Ne, vzdyt jsme se o tom bavili!

.

diny s tahanici jsou charakteristické vysokou hladinou hluku. Ucitelé maji

problém pfitdhnout pozornost zakt k vyukovym aktivitim, ¢ast tfidy vzdy
viceméné ostentativné® déla néco jiného (bavi se, posloucha hudbu, cte si
casopisy, pracuje na tkolech do jinych pfedméta). V piipadé napomenuti uci-

telem zaci reaguji odmlouvanim a davaji najevo svou rezistenci (Al vZdyt

)

§ tim nic nedélam ale!), pti zadani tkolu smlouvaji, davaji najevo znechuceni
a pozaduji zmekceni. Napfiklad kdyz ucitelka Dita zad4 Zakim v hodiné pi-
semku, se kterou nepocitali, zahrnou ji sérif vytek, které trvaji po celou dobu
psani testu (ukazka ¢. 10).

20

Nikoli skryté, jako je tomu u piesilovky.
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Ukazka ¢. 10:

Z Sandra: A pancelko, to kdy% to budem mit iplné viechno blbé, tak to
dostanem pétku, jo?

U: Ano.

Z Jolana: Coze? (prekvapend a nastvané)

Z Sandra: To jste nam ale fakt mohla oznamit aspofi trosicku.

Z Jana: Ale panéelko, to uz jsme probirali davno, ne?

U: Minulou hodinu jsme to vsechno délali.

Z Jana: Tohle?

Z Petra: To teda nee.

Zakovské kolonizace se projevuji v fadé interakei, které sleduji uréity legi-
timn{ cil, avSak ve skutecnosti je Zaci vyuzivaji k vystupniovani chaosu ve
tiidé ¢i k tomu, aby se mohli ze tfidy vzdalit. Pati{ sem cetné zadosti o ,,pro-
pusténi® na WC, manipulace s okny a zastinénim, pfesedavan{ a zmeény za-
sedactho poradku. V situaci, ktera hrozi znamkovanim, se zdci zacinaji
hromadné omlouvat, ze chybéli (i ti, ktet{ ve tfidé prokazateln¢ byli), pfi-
padné ze zapomneéli pomucky ¢i tkoly.

Vyuka se vice toci kolem personalnich vztaht nez kolem samotného uci-
va, hodiny jsou silné emocionalné saturované. Zatimco v konstelaci zoban{
z ruky davaji zdci ucitelim najevo emoce pozitivni, zde je tomu naopak.
Mnohdy vsak jde spiSe o zpusob, jak upoutat pozornost ucitele, nez o vyja-
dfeni skute¢né negativnfho vztahu k nému. Napfiklad v hodinach ucitele
Jana (viz ukazka ¢. 9) Kéja trvale soupefi o pozornost ucitele s Katkou.
Zatimco Katka se snazi zaujmout ucitele tim, ze ¢asto odpovida na polozené
vyukové otazky, Kéja voli rudivé a digresivni chovani, které vsak ve vysledku
jeji cil naplnuje.

Absentuji zde mantinely, za nimiz by nasledovala zéna neptipustného cho-
vani. Mezi kdzenskymi technikami totiz dominuje neustala signalizace (na-
pominani, zvySovan{ hlasu, domlouvani, pokladani zakovské knizky na stual),
ktera je vsak jen velmi zfidka nasledovana redlnou sankci. Signalizace tak
ztraci svoji funkei, nebot’ nenese zadnou jinou zpravu, nez ze se ucitel ne-
citi komfortné. Namisto kdzenskych technik nalezneme v datech spise anti-
techniky: na rusivé situace ucitelé nereaguiji, snazi se je ignorovat. Rovnéz se
malo pohybuji po tfide, zustavaji za katedrou ¢i u prvni lavice, ¢imz se vzda-
vaji moznosti monitorovat chovani zaku.

Na pomoc nepfichdazeji ani institucionalni disciplinarni mechanismy.
Tito ucitelé k nim totiz maji spiSe negativni vztah a zdrahaji se je vyuzivat.
Podle véeho nejsou ztotoznéni s klasickou ucitelskou roli a maji strach, aby
détem neublizili. Dokonce i znamkovani — emblematicky odznak ucitelské
moci — realizuji s jistymi rozpaky. To lze dobfe dokumentovat na vyusténi
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interakce zachycené v ukazce ¢. 10. Poté co zaci za prubézného odmlouvani
napisi test, oznami jim ucitelka, Ze jej nebude znamkovat a Ze je timto chté-
la upozornit na nutnost davat v hodinach pozor. Jde o epizodu zcela pii-
znacnou pro konstelaci tahanice: dlouze se signalizuje (falesnd pisemka
zabere témeéf tietinu vyucovaci hodiny), ale sankce (v podobé¢ $patnych zna-
mek, které by bylo tfeba zvysenym usilim opravit) nepfijde.

Geneze a stabilita mocenskych konstelaci

Schéma ¢. 2 zachycuje nejdulezitéjsi konstitucni rozdily mezi jednotlivymi
konstelacemi na tfech osach. Zobani z ruky a pfesilovka pfedstavuji kon-
stelace s vyraznou centralizaci moci na strané ucitele, pfi cirkulaci moci
a tahanici je moc naopak decentralizovana. Co se tyce definice situace, v pfi-
padé zobani a cirkulace ji ucitel a zaci sdileji, v pfipad¢ ptesilovky a tahanice
je tomu naopak. Tteti osu pfedstavuje orientace personalni (zobani, tahanice)
versus orientace obsahova (pfesilovka, cirkulace).

Schéma ¢. 2: Mocenské konstelace

Spole¢na definice Rozdilna definice
Centralizace Zobani Presilovka
fe)
“‘oé}
6&?}\
Decentralizace . .
moci Cirkulace Tahanice

Otazkou je, jak vlastné dochazi k ustaveni jednotlivych konstelaci ve vyuce
toho kterého ucitele. Co se tyce osy centralizace moci, nase data sveédci
o tom, ze rozdil mezi centralizaci a decentralizaci moci je dan védomym roz-
hodnutim ucitele a jeho sebekoncepci. V rozhovorech jsme se ucitelt ptali
na to, zda sami sebe vnimajf spise jako autoritativni, ¢i jako liberaln{ ucitele.
V podstaté vsichni se zatadili v souladu s nasimi pozorovanimi. Ucitelé ope-
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rujici v centralizovanych konstelacich se definovali jako ucitelé, ktefi udr-
zuji poradek a trvaji na kazni. Napiiklad Alice (zoban{) prohlasuje: Jd antori-
tativni jsem, urcité. Urcité, si myslim. Protoge mné po hlavé teda nepolezon. Ale jd si mys-
lim, Ze do t¢ miry, %e ja potrebujn néjaky rdd, néjaky reim, a pak v ramei néjakych pra-
videl, ktery teda vydupu, jsem ochotna s nima délat cokoli a oni to vi. Ale musi to mit,
déti potiebuyi hranice. Anna (ptesilovka) se vyjadiuje podobné: Ja se snagin byt
diisledna a snagim se teda opravdn 3 nich néco dostat, a tim viastné, tim, e po nich néco
¢hei, a chei to po nich diisledné, a oni vi, Ze jim to neodpustin, tak jim nic jiného nezbude.
Rozhodné sazim na pravidia. 1 olnéisi styl jednon za las zaradit, ale opravdu jenom spis
pro gpestient, ale jinak rozhodné pravidia, protoge toto nemiige byt... nejsem ten typ
a nemam rdda styl vyuky, kdy je to teda moc volné.

Naopak ucitelé operujici v decentralizovanych konstelacich sami sebe vni-
maji jako malo ptisné, neautoritativni ¢i ptimo liberalni. Marcela (cirkulace)
o sobe tika: Ja si myslim, Fe nejsem prisnd nebo nejsem 3 téch nejprisnéisich, spis mys-
lim. .. nebo ji bych chtéla byt takovd pohodova pani ucitelfea, kterd nandi, ale se kteron
bude trosku i legrace a nebude jenom takova fyzikdika a matikdrika, e prosté sem tam
10 bude prosté dobry. Dita (tahanice) pfimo reflektuje psychologické nepohodli,
do kterého se dostava, pokusi-li se chovat autoritativne: No jd 57 mysitim, Fe jsen
$pis liberalnéisi. Oblas se mné stalo, Ze jsem musela fakt jako vylogené zarvat v 1¢ tridé,
a pristibla jsem se, ge jakoby sama sebe sleduju a e mné to prislo na sobé samotné, pro-
toe vim, e tak nejedndm, e mné to neni #plné nejprijemnéjsi takovéble jedndni, takse
mné to prislo ag komické, co teda délam, jak se chovim.

Rozdil mezi konstelacemi se spole¢nou a rozdilnou definici situace ovsem
vedomym rozhodnutim ucitele vysvetlit nelze. Zda se, Zze konstelace pfesi-
lovka a tahanice pfedstavuji pro vétsinu ucitelt ,,nouzové™ feseni, nebot’
vsichni usiluji bud’ o zobani z ruky, nebo o cirkulaci moci. Mazeme tedy pou-
ze popsat, jaké znaky absentujf u ucitelti v ,,nouzovych* konstelacich oproti
ucitelim v konstelacich Zadoucich.

Rozdil mezi cirkulaci a tahanic{ je dan pfitomnosti pravidel a socializaci
do nich. Zaroven ucitelé, ktet{ nechavaji moc cirkulovat, na sebe berou so-
cialni moc skoly a bez rozpakl vyuzivaji jeji institucionalni mechanismy.
Rovnéz se méné emocionalné angazuji ve vztazich se zaky.

Rozdil mezi zobanim a pfesilovkou je dan schopnosti ucitele dramatizo-
vat $koln{ realitu a vyvolat pozitivai emoce vuci své osobé. Zaci ,,zobou
z ruky® charismatickym ucitelim, ktefi se ve vztazich s nimi emocionalné
vice angazuji.

Jak jsme uvedli vyse, mocenské konstelace — vznikajici mezi ucitelem
a tfidou — vykazuji znacnou stabilitu a maji tendenci k fixaci a udrzovani
v case. Pfesto se mohou promeénovat, a to i v ramci jedné vyucovaci hodiny.
Opakované jsme naptiklad byli svédky ,,pfepadavani® cirkulace smérem
k tahanici. Cirkulace moci se obecné zda byt nejlabilnéjsi konstelaci, coz sto-
jl za zdaraznéni, nebot’ jde o konstelaci, kterd je v soucasné odborné diskusi
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povazovana za nejvice zadouci. Odpovida totiz na zaka orientovanému pii-
stupu k vyuce (viz kapitola Individualni kazenské techniky).

Naopak nejstabilnéjsi je konstelace pfesilovky.?’ Pro fakt, ze pfesilovka
predstavuje pro vétsinu uditelti ,,bezpecnou padu, svédéi i pocetni zastou-
penf naSich respondentt u jednotlivych konstelaci — osm ze $estnacti zkou-
manych respondenti muzeme zafadit k této konstelaci.”” Jde tedy o konste-
laci, ktera je v nasich podminkach typicka. Jejimi predstaviteli jsou ucitelé,
ktefi nedisponuji vyjimecnym charismatem a zaroven se domnivaji, Ze ne-
zbytnou podminkou efektivniho vyucovani je fad a kazen.

Presilovka a tajemstvi IRF struktury

V teorii pedagogické komunikace se jiz nékolik desetileti objevuje volani po
zméné ve zpusobu komunikace mezi ucitelem a zaky ztélesnéné v konceptu
dialogického vyucovani. Tento koncept operuje s predstavou flexibilnfho toku
komunikac¢nich vymen, ktery nenf nadmeérné kontrolovan dominantnim uci-
telem, ale zaroven stimuluje intelekt zaka a slouzi jako /fesens (srov. Bruner,
1978; Mercer, 2000), to znamena podpora poskytovand zakovi ucitelem
v prubc¢hu ziskavani dovednosti ¢i znalosti. Za indikatory dialogického vy-
ucovani byvaji brany razné ukazatele, jako jsou napfiklad vyskyt oteviené
diskuse mezi zaky; kladeni otevienych a kognitivné naro¢nych otazek;
rozvijejici zpétna vazba ze strany ucitele ¢i prace s momenty neporozumeéni
(stov. Sedova, 2009). Empirické vyzkumy véak naznacuji, Ze se takto pojata
komunikace v realu vyskytuje spise vyjimecné (srov. Applebee et al., 2003;
Myhill, Warren, 2005; Smith, Higgins, 20006). Jak je mozné, ze navzdory per-
manentni osvété ucitelé neuci jinak?

Domnivame se, ze divodem této rezistence pedagogického terénu vici
zméné je symbidza mezi IRF strukturou a pfesilovkou. Uvedeni dialogické-
ho vyucovani do zivota by totiz v prvé fad¢ znamenalo rozbiti IRF struk-
tury coby stabilizovaného vzorce zalozeného na kontrole faktickych zna-
losti zakt pomoci uzavienych otazek a fixujictho komunika¢ni hegemonii
ucitele.” Z hlediska didaktického lze udrzovani IRF vysvétlit jen stézi, nase

2 Avsakivhodindch s pfesilovkou jsme mohli sledovat, jak se v nékterych mistech mén{

v tahanici, pokud se ucitelé rozhodli opustit zabéhnuté frontalni postupy a pustit se
do nezab¢hnutych forem prace.

Dva respondenti operuji v konstelaci zobani z ruky, tii v konstelaci cirkulace moci,
dva v konstelaci tahanice. Jedna respondentka je na pomezi cirkulace a tahanice.
Pozadavek na rozbiti IRF struktury najdeme explicitné formulovany naptiklad
u Cazdenové (1988).

23
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analyza vsak ukazuje, ze pro mnohé ucitele je prave tato struktura zarukou
zachovani kazné v hodiné. Kdyby ji totiz ucitelé operujici v ramci konstelace
presilovky ze svych hodin odstranili, dojde ke zhrouceni této konstelace.

Ackoli se skutecnost, ze ucitelé nadfazuji potifebu ukaznit tfidu nad di-
daktické cile, muze zdat piekvapiva, tento fakt postihuje — v ¢isté teoretické
roviné — Basil Bernstein (1996), kdyz tvrdi, ze ve skole dochazi k miseni
dvou diskurzt. Prvni z nich je diskurz regulativni, jenz definuje pravidla
socidlnfho fadu ve $kole a vztahy mezi jednajicimi aktéry. Druhy z nich je
diskurz didakticky, jenz fesi, v jakém pofadi a tempu a jakym zptsobem bude
komunikovano predavané védéni. Regulativni diskurz, tvrdi Bernstein (1996),
je vzdy dominantni a didakticky diskurz je do néj vlozen.

Potfeba uciteld ukaznit zaky (regulovat jejich chovani) bude tudiz vzdy
dominovat nad didaktickymi aspekty vyucovani. Presilovka je bezpecnd, pro-
toze pracuje s rutinizovanymi strukturami a pravidly, kterd, jakmile jsou jed-
nou zavedena, uz nejsou zpochybnovana.

Zavér: k diskusi o novém pfistupu ke kazni

V této studii jsme vylozili nasi typologii mocenskych konstelaci coby vzta-
hovych vzorct vznikajicich v interakci mezi ucitelem a zaky. Ukdzali jsme,
ze jsou vysledkem vyjednavani a ze se na jejich vysledné podobé podili né-
kolik klicovych faktora. V obecné roviné je to pfedevsim mira dominance
ucitele, shoda ucitele a zaku na spole¢né definici situace a orientace na vyu-
Covany obsah ¢i na vztahy ve tiidé. Konkrétné jde potom o to, zda a jak vy-
uziva ucitel institucionalni moci skoly a jaké kazenské techniky pouziva,
a také o to, jakym zpusobem se na jeho pozadavky adaptujf zaci.

V soucasnosti se v odborné 1 laické debaté apeluje na to, aby se zménily
vztahy mezi ucitelem a zaky. Tento duraz je jednak vyvolan celkovou de-
mokratizaci spolecnosti, jednak je tazen vyse zminénou diskusi o sporné
efektivité ,tradiéniho® zpisobu vyucovani. Uvahy o tom, %e konstruktivis-
tické vyucovani vyzaduje adekvatn{ dpravu mocenskych vztahtt mezi ucitelem
a zaky, jsou logické. Ale zatimco plati rovnice ,,pfesilovka vylucuje kon-
struktivistické ¢i dialogické vyucovani®, rovnice ,,cirkulace moci takovéto
vyucovani zarucuje* nutné platit nemusi. Méli jsme totiz moznost sledovat
1 hodiny, v nichz moc nepochybné cirkulovala, avsak obsahove byly poné¢kud
vyprazdnéné (blize o tomto fenoménu pojedniame v nekterém z dalsich tex-
tu) a k vytvareni ,leseni® pro rozvijejici se porozuméni zakd nedochdzelo.

Navic je z nadi analyzy zfejmé, Zze rozhodnuti ucitele respektovat zaky
a zohlednovat jejich potfeby samo o sobé k udrzeni cirkulace moci nestaci,
nebot’ fada jinych momentt, které ucitel nema obvykle plné pod kontrolou,
muze vést ke vzniku tahanice. Pro ucitele je proto nyni nesmirné¢ obtizné
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dostat pozadavkam, které jsou na n¢ kladeny. Stale se pfedpoklada, ze by zaci
méli byt ukdaznéni a pracovat v souladu s cili $koly, nové se vSak ma za to, ze
by tak méli ¢init s radosti a bez vnéjsiho donuceni. To vse je doprovazeno
riskantnimi doporuc¢enimi nékterych odborniki, aby ucitelé v ramci komu-
nikace se zaky redukovali své opirani se o socidlni moc skoly a spolehli se
pfedevsim na moc, kterou jim davajf jejich expertni znalosti vyucovaného
obsahu a jejich dobré vztahy se zaky.

Je dost dobfe mozné, ze tyto apely vhanéji ucitele do jesté tésnéjsitho ob-
jeti pfesilovky, nebot), jak pravi Goffman (1999), pokud je ¢innost pfili§ na-
rocna, soustfedi se jednotlivec na ty jeji aspekty, jejichz naplnén{ by nedoka-
zal zakryt, a ty, jez lze snadno kamuflovat, ponechava stranou. Napiiklad
v prostiedi psychiatrické 1é¢ebny ,,je mozné pfedstirat dobré zachazeni, ale
nen{ mozné predstirat, ze na oddeleni vladne potfadek, kdyz tomu tak neni®
(Goffman, 1999, s. 64). Aplikovano do skol je pro ucitele mozné pfedstirat
vyucovani a ucen{ (a to tak, Ze se ve tfid¢ porad néco déje, v rychlém sledu
se stfidaji otazky a odpovédi), ale neni mozné predstirat, ze je tfida ukaz-
néna, pokud tomu tak neni.
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