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RECENZE 119

Lubomir Belas: Machiavelli dnes (politicky, komunikativny a socidalno-eticky rozmer diela). Pre-
Sov: Filozoficka fakulta Presovské univerzity 2007, 109 s.

Postava N. Machiavelliho pfitahuje pozornost historikd, politologt a filozofli i po bezmala 500
letech od jeho smrti, a jeho hodnoceni se v posledni dob¢ za¢ina zménit. Tuto zménu chece ¢astecné
zachytit 1 Belasova kniha, jejiz autor si dal za ukol analyzovat pfedevsim Machiavelliho socidlni
a etické nazory. Kromé uvodu a zavéru kniha obsahuje tfi kapitoly: Machiavelli a renesance, Filo-
zof moci a Vladat jako komunikator, milovnik ctnosti a herec.

V prvni kapitole pfedstavuje Belds nazor na renesanci. Vychazi ptitom z dél nekterych soudo-
bych autort. Ti chapou renesanci jako zasadni ptelom v evropskych déjinach, zejména ve zplisobu
mysleni, z n€hoz mizi myslenka hierarchického ¢lenéni svéta a zasadnim zpisobem se méni také
pojeti d&jin a ptredstava o roli ¢lovéka v nich. Poukazuje na to, ze v oblasti duchovni renesance
zaZiva nejen obrat k antice, ale také nastup ,,druhé scholastiky*.

Zkoumani renesancni filozofie Belas chape ve tfech zakladnich rovinach: problém vymezeni se
ke stfedoveéku, osobnost renesancniho filozofa jako univerzalniho ¢lovéka, v jehoz mysleni je diiraz
na logiku a ontologii nahrazen zajmem o moralku, politiku a estetiku, otazka historicko-filozofic-
kého statutu renesancni filozofie. Machiavelli byl typickym ditétem své doby, kterd vytvaii novou
cestu k védé¢ a politice, to byl jeho skutecny svét — svét lidskych véci. Machiavelli byl fascinovan
problémem novych knizectvi — jevem, ktery ztélesnoval zménu politického svéta, v némz zil. Proto
zdiraznoval problém moci, proto revidoval klasicka uceni o spolecnosti a politice. To vse je ovsem
nutno spojit v kontextu renesanéniho ob¢anského humanismu, rozpracovavajiciho myslenku da-
stojnosti ¢loveka jako spolupracovnika na bozském dile stvoreni. Belas sleduje vyvoj renesan¢niho
humanismu, ktery vede k rozporu mezi renesan¢nim idedlem ucence a idealem ¢inného ¢lovéka.
Ten je spojen s pocatky kapitalismu v renesan¢ni spolecnosti. Tato jista krize humanismu je spojena
se dvéma proudy renesan¢niho mysleni, jehoZ jednu vétev charakterizuji projekty idealni spolec-
nosti (Morus, Campanella) a druhou pragmaticky realismus Machiavelliho.

Ten lici Belas ve druhé kapitole. Charakterizuje ho jako radikalni ptferuseni politické filozofie
sttedoveéku. Machiavelli se pfedevsim zajima o vnitini stabilitu statu a moznosti jeho vnéjsi expan-
ze. S tim souvisi 1 jeho ndzor na nabozenstvi, které pro néj uz neni normou politiky, nybrz jejim
prostiedkem. Odtud pak i jeho ndzor na vladate, ktery se nemusi nutné fidit béznymi moralnimi
normami, ale v pfipadé¢ potieby (ale jen v ném) se od nich odchylovat.

Zakladem Machiavelliho politické védy byla znalost soudobého svéta a znalost predchozich
dgjin. Na ty se ve svych dilech ¢asto odvolava. Domniva se, ze svét i clovek jsou v podstaté stale
stejni, neméni se. Belds pak na zakladé odkazl na dila modernich autor( analyzuje Machiavelliho
koncepci lidské ptirozenosti. V této souvislosti je pak rozebiran pojem virtu a jeho vztah k poje-
ti fortuny. Machiavelli zavadi nové pojeti rozboru politiky. Neni to rozbor spojeny s moralnim
hodnocenim, nybrz spiSe technicky popis moci a zachdzeni s ni. Starému uméni politiky pak dal
Machiavelli novou interpretaci, opét zbavenou moralniho hodnoceni. K tradi¢nim prostfedkiim pro
nastoleni nového fadu (v novém knizectvi), tj. k dobrym zakontim a vojsku, ptidal Machiavelli
novy — velkou myslenku.

Machiavellim se zabyvalo mnoho pozdéjsich filozofii. Belas rozebird Descartiiv postoj. Ten
je vyjadien zejména v korespondenci francouzského filozofa. Piestoze Descartes se opét vratil
k mravnimu hodnoceni politiky a tim i Machiavelliho spisu, sdili v mnohém Machiavelliho skepti-
cismus napf. nazor, ze pravo je vzdy na stran¢ silngjsiho. Ma nicméné kriticky postoj k Machiavel-
liho nahlediim na to nakolik ma vladce prosazovat dobro. Zduraziuje, ze vladci maji byt spravedlivi
a ze nékteré momenty vladnuti 1ze pochopit pouze, jestlize je clovek sam vladcem. Je dilezité aby
se vladce fidil rozumem. Descartova politicka filozofie je umirnéna a realisticka. PtibliZila se pted-
stavé osviceného panovnika a podle Belase byli francouzsti osvicenci vice Descartovymi zaky nez
byli sami ochotni pfiznat.

V tieti kapitole své prace se Belas snazi ukazat Machiavelliho zasadné jinym zptisobem, nez
tomu bylo v dosavadnich dilech. Nejde mu o hodnotici pohled, ktery by zdtraziioval predevsim
politicky a technologicko-prakticky rozmér jeho dila. Podminkou k této inovace je zatfazeni Ma-
chiavelliho do celku renesance — také netradi¢né pojimaného. K tomu vychézi z nazorti nékterych
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myslitell, kteti se Machiavellim a renesanci zabyvali: P. Burkeho, M. Horkheimera, L. Sabinea,
M. Whitea a stanovi si dva zakladni problémy: 1. Zda se komunikativni aspekt renesancni kultury
projevuje i v Machiavelliho politickych uvahach a 2. prozkoumat socialné-eticky moment jeho
uceni s propojenim na problematiku ob¢anstvi (s. 71 a 72). Prvni z nich fesi predevsim s ohledem
na zasadni rozdil mezi Machiavelliho a nasi dobou: za renesance neexistovaly masové komunikac-
ni prostiedky. K zodpovézeni druhého z nich musel Machiavelliho obcanskou etiku rekonstruovat
z jeho Vladate. Machiavelli uvadi ob¢anské ctnosti (skromnost, slusnost, $tédrost, soucit, oddanost,
Cestnost, lidskost, naboznost). Ty podle jeho ndzoru omezuji a eliminuji rozkladnou vlastnost ¢lo-
véka, jiz je pfechazeni od jedné ctizadostivosti k druhé. Vysoce hodnoti ty méstske staty, ve kterych
obchodni kapital nerozrusil ptivodni rovnost obcant. Pokusil se také institucionalizovat omezeny
konflikt frakei jako prostiedek revitalizace obCanskych ctnosti — formu odvraceni korupce.

V souvislosti s tvahou o ob¢anskych ctnostech je nutné piesunout se od Machiavelliho Vladate
k jeho Uvaham o vladg, kde se uvazuje o roli napodobovéni v ob&anském a politickém Zivots. Ma-
chiavelli dramatik zde doporucuje vladati, aby se stal do jisté miry hercem, ktery zadouci ctnosti
predvadi.

V Zavéru se Belas zamysli nad vyznamem Machiavelliho dila a perspektivami jeho dalSiho
zkoumani.

Utla kniha Lubomira Belase znamena bezesporu piinos pro slovenskou i &eskou literaturu o Ma-
chiavellim. Seznamuje pfedevsim s fadou nazorti na Machiavelliho v cizojazyéné — zejména né-
mecké a anglické — literatufe. Mozna, ze vSak pravé v tom je jista slabina jeho knihy: jeho vlastni
rozbory jako by se v zaplavé citata ztracely. Jeho kniha tak uréitym zptisobem dokumentuje pro-
blém, s nimz dne$ni d&jiny filozofie zapasi: Kde najit prostor pro vlastni interpretaci studovaného
problému? A jestlize se k ni rozhodneme, jak si byt jisti, Ze neopakujeme néco davno vyic¢ené¢ho?
Ale bez ohledu na tyto problémy, které si musi fesit kazdy autor sam, je Belasova kniha hodnotnym
ptispévkem k problematice poznani Machiavelliho mysleni — i literatury o ném.

Ivana Holzbachova

Magdalena Koneéna: Re¢ a porozuméni. Pozndmky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G.
Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse, Brno: M. Kone¢ny 2007, 118 s.

V Gvodnim slové ke ¢tenaiam (s. 7-12) autorka doufa, ze jim jeji knizka bude ,,inspiraci k dal-
$imu poznavani hermeneutiky®, tj. ,,filosofického sméru*, ktery ji samé je ,,velmi sympaticky svou
otevienosti, snahou naslouchat ostatnim, touhou rozumét a porozumét lidem, svétu kolem sebe
i sob¢ samému*. Jak k tomu chce prlspet naznacuje titulem prace a rozvrzenim tématu do kapitol
Re¢ a hermeneutika, Re¢ a dorozuméni, Re¢ a rozuméni, Re¢ a rozum (a mytus) a Re¢ a uméni. Tato
dil¢i témata pak vyklada se stalym zfetelem predevsim k nazorim Gadamerovym, Ebelingovym
a Fuchsovym. Konecna fadi tyto myslitele k predstavitelim ,,nové hermeneutiky®, poc¢inaje Ga-
damerovou knihou Wahrheit und Methode. Grudziige einer philosophischen Hermeneutik (1960);
,,nova“ je zejména piekonanim ,,témét absolutni zavislosti diivéjsi hermeneutiky a jeji metody na
fe¢i a promluvé vétsim zfetelem na ¢lovéka a situaci, v niz se [ucastnik fecového dorozumivani]
prave nachazi; stale je ovSem ,,vyzvou k otevienosti, chténi a pfipravenosti naslouchat dané feci
— textu, rozhovoru nebo okoli, ale také sobé samému®. Rozliseni hermeneutiky na filosofickou
(Gadamer) a teologickou (Ebeling, Fuchs) je pfi tomto vybéru péstitell hermeneutiky vsak dost
nezietelné. V Zavéru knihy (s. 107-108) Konecna ,,pouze maly rozdil v jejich metodikach* spatiuje
v jejich ,,odlisném zaméfeni na praxi rozuméni*“: v teologické hermeneutice jde o ,,aplikaci poznat-
ka filosofické hermeneutiky do teologie, v ramci srozumitelného zvéstovani evangelia a vykladu
biblickych texti“. V jejim podani se vSak i Gadamer Ctenafi jevi spise jako stoupenec teologické
hermeneutiky. Také Gadamer fe¢ (s odpovidajici fyziologickou vybavenosti lidi k fe¢i) povazuje za
,,Bozi dar a ,,zivou spojnici mezi ¢lovékem a Bohem* (a za zminku by staly i jeho vlastni pokusy
o adekvatnéjsi porozuméni ,,evangelické zvésti*); ,,zasadni diraz®, ktery (na rozdil od Ebelinga)
klade ,,na dialektickou podstatu feci®, si ¢tenai mize vylozit rozdilem mezi (Cist¢) lidskou fecovou
komunikaci a ndbozensky motivovanym rozhovorem ¢lovéka s Bohem. Neptesvéd€iveé v praci vy-



