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DAGMAR PICHOVA

IRONIE U PASCALA

Vv v

Pascalovy Listy venkovanovi, ve kterych zesmésiuje jezuitskou nauku, se sta-
ly vzorem pro francouzské ironiky v ¢ele s Voltairem. Ironie ma vSak své misto
1 v argumentac¢nim postupu pozdéjSich Myslenek a vyznamné se podili na vy-
stavbé obou Pascalovych dél. Je ziejmé, ze Pascal-ironik nepostupuje ve svych
dilech stejnym zptisobem. Funkce ironie v Listech venkovanovi se 1i$i od ironie
obsazené v Myslenkach, vzdy je nutné ptihlédnout k intenci dila a jeho postaveni
v kontextu Pascalovy filosofie. V Listech venkovanovi Pascal vyuziva agresivity
ironie k t¢innému napadeni protivnika — jezuity a jeho argumentac¢niho postupu.
V Myslenkach ironické pasaze ztraceji svij utocny charakter a zaclenuji se do
Pascalova paradoxniho mysleni a jeho tragické vize svéta. V ndsledujicim pii-
spévku se pokusim pfiblizit systematické pouzivani ironické strategie v Pascalo-
vé dile a upozornit na jeji dve varianty.

Drtive nez pfistoupim k analyze Pascalovych Listii a Myslenek, je vhodné struc-
n¢ pripomenout zakladni schéma fungovani ironie, nezavislé na riiznych filoso-
fickych interpretacich.' Na zaklad¢ vybranych lingvistickych teorii 1ze vytvofrit
dva modely, které zachycuji hlavni charakteristiky ironie a jeji komponenty.

V bézném chapani je ironie povazovana za imyslné vyjadieni opaku toho, co
ve skute¢nosti chceme fict. NejCastéji ironie tvofi soucast ofenzivni strategie —
ironik se snazi napadnout a zesmésnit svého protivnika zpusobem, kterému se
obtizn¢ Celi, protoze porusuje jeden ze zakladnich principti komunikace, princip
upiimnosti sdéleni. Ironik totiz zdanlivé piejima perspektivu svého protivnika,
od nizZ se ovSem okamzité distancuje. Ofenzivni charakter ironie zachycuji sou-
Casné lingvistické teorie, které chapou ironii jako jisty typ polyfonie. O. Ducrot?
zdUraziuje, Ze ironik ve své promluvé nechava zaznit vypoveéd’ jiného mluvciho,
odmita vsak prevzit za tuto vypoveéd zodpovédnost. Kriticky postoj ironika je pak
znatelny na zakladé celkové vypovédni situace, predevsim pak bezprostfedniho
kontextu vypovédi.

1 Prehled filosofickych koncepci ironie 1ze najit v Behlerové praci lronie et Modernité. Srov.

E. Behler: Ironie et Modernité, Paris: PUF 1996. (Trad. par O. Mannoni).
2 O. Ducrot: Le Dire et le dit, Paris: Minuit 1984.
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Druhy model ironie, ktery vychazi z pragmaticky orientované¢ho vyzkumu,
povazuje ironii za typ vypovédniho paradoxu. Podle A. Berrendonnera® je za-
kladnim mechanismem ironie paradox, sepéti dvou protichiidnych interpretaci,
z nichz ani jedna neni dominantni. Neni mozné urcit hierarchii smysl vypovédi,
protoze kazda z nich odkazuje na smysl protikladny. Paradox ironického posto-
je, kde ob¢ interpretace maji stejnou dilezitost, miize byt zaroven prostfedkem
k vyjadieni bezvychodné situace, vize svéta charakterizované netesitelnymi roz-
pory. Ironie tak dovoluje mluvéimu vyslovit bytostnou nejistotu a neschopnost
zaujmout jednoznacné stanovisko k vlastnimu postaveni.

Listy venkovanovi

Pro pochopeni funkce ironie v Listech venkovanovi (Lettres provinciales) je
tieba struéné piipomenout historicky kontext* a predstavit ucastniky sporu, na
ktery Pascal ve svych Listech reagoval.

V poloving 17. stoleti se ve Francii rozhoduje o budoucim charakteru pro-
tireformace a zvazuji se rizné navrhy obnovy katolicismu. Jednou z moznosti
je molinistické® sméfovani protireformace, dalsi variantou je augustinsky orien-
tovany proud, reprezentovany jansenisty. Francouzské hnuti jansenistli dostalo
jméno podle yperského biskupa Jansenia, autora kontroverzniho spisu Augusti-
nus. V tomto dile, které vySlo posmrtné roku 1640, Jansenius navazuje na uceni
sv. Augustina a rozviji jeho pojeti milosti. Pravé nauka o milosti pfedstavuje pro-
blematickou ¢ast Janseniova spisu a tvoii jadro spordl mezi jansenisty a jezuity.
Jezuité rozlisuji mezi dostacujici a i¢innou milosti, pficemz prvni postacuje ke
spravnému jednani a druhou je mozné si zaslouzit na zaklad¢é dobte vedeného Zi-
vota. Jansenisté oproti tomu pfipominaji zkazenost lidské pfirozenosti a odmitaji
moznost zaslouzit si spaseni vlastnim snazenim.

Neshody mezi jansenisty a jezuity se prohloubily v roce 1653, kdy papez na
zadost jezuitl odsoudil pét propozic z Janseniova Augustina. Vyznamny ucenec
z okruhu jansenistického klastera Port-Royal Antoine Arnauld se v Druhém listu
vevodovi a pairovi (Seconde lettre a un duc et pair) postavil na stranu Jansenia
a dokazoval, Ze odsouzena tvrzeni se v dané knize nevyskytuji. Soucasné se Ar-
nauld vyjadril k u€eni o milosti a na zakladé dikazt z Bible vyslovil presvéd-
ceni, ze svaty Petr nemél dostatek milosti. Arnauldova obhajoba Janseniovych
tezi vedla k jeho vlastnimu obvinéni a vylouceni ze sboru Sorbonny. Diskuse
univerzitnich teologi s Arnauldem probihala v roce 1655 a je zachycena v prv-
nich Listech venkovanovi. Listy vychéazely anonymneé (pozdéji pod pseudonymem

A. Berrendonner: Eléments de pragmatique linguistique, Paris: PUF 1981.

Srov. ivodni studie Petra Horaka, in Svét Blaise Pascala, Praha: VySehrad 1985, a dizertaéni
prace R. Jurec¢ky Pascal a novovek, Brno: FF MU 1999.

Tzn. jezuitské. Teolog Luis Molina (1535-1600) byl dtlezitym predstavitelem TovarysSstva
JeziSova.
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Louis de Montalte) od ledna 1656 do kvétna 1657 a vyrazn¢ zasahly do vetejnych
debat o Arnauldové obvinéni z jansenismu.

Listy je mozné rozdélit do nékolika celki podle kompozice, charakteru pole-
miky a pfedpokladaného adresata. Prvni celek je tvoteny I.—III. listem, ve kterych
je pfedstavena podstata sporu na Sorbonné a Arnauldovo odsouzeni. Pisatel do-
pisti zachycuje sérii debat s jezuity, dominikany a jansenisty a snaZzi se pochopit,
v ¢em spocivaji namitky viici Arnauldovi. Prvni tfi listy slouzi jako obhajoba Ar-
nauldovy pozice a dokazuji neopodstatnénost jeho odsouzeni. Hlavni ¢ast Listu
(IV.—X. dopis) buduje obraz Tovarysstva JeziSova formou fiktivnich rozhovort
pisatele s jezuitou. Z autora dopisi se stava ironicky provokatér, ktery dobie vo-
lenymi otazkami nuti jezuitu ke kontroverznim odpoveédim. Pfedstirana naivita
autora tak umoznuje diskreditaci kazuistickych® postupti a moralni nauky jezuitt.
Dopisy IV.—X. jsou pro studium ironie v Listech nejdalezitéjsi, protoze jsou vy-
stavény na ironickém postoji autora, ucastnika rozhovoru s jezuitou. Na konci de-
satého listu autor odklada masku ironika a vyjadiuje otevieny nesouhlas s prak-
tikami jezuitt. Dalsi dopisy (XI.—XVIL.) jiz opoustéji formu reprodukovanych
rozhovort a obsahuji pfimou polemiku s praktikami jezuitd. Je nutné dodat, ze
Pascalova rekonstrukce rozepii na Sorbonné neni zcela historicky piesna a neza-
chycuje skute¢ny prubéh udalosti. Stejné tak je tieba upozornit na fakt, ze citace
z jezuitskych spisil jsou Casto vytrzeny z kontextu a v ptivodnim znéni nejsou tak
radikalni, jak je Pascal 1i¢i. Argumentace Listiz vdéci za svou ucinnost i jistému
zkresleni, které vSak bylo v ramci vystavby fiktivni korespondence nutné.

Pouziti ironie v Listech odpovida klasickym zasadam placere et docere — Listy
predpokladaji adresata, ktery se cetbou pobavi i pouci. Mondénni publikum, na
které se Pascal obraci, dokaze ocenit polemiku, ktera odpovida kvalitdm pocest-
ného muze (honnéte homme), zabavného spoleénika a obratného fec¢nika.” Forma
dopist a predevsim stylizované rozhovory rozehravaji zivé divadlo, jehoz pro-
tagonista — jezuita — predstavuje komickou figurku. Cim vice se snazi objasnit
principy kazuistiky, tim 1épe se mu dafi diskreditovat své spolubratry. Pisatel
Listii ptistupuje k sokratovské metodé kladeni zdanlivé jednoduchych a naiv-
nich otazek. Sokratés pouzival systematicky ironii jako prostfedek zpochybnéni
nejasnych a nepodlozenych tvrzeni svych zakt. Prinuceni doznat protichtidnost
svych tezi, Sokratovi zaci provedli sami revizi vlastniho uvazovani. Na rozdil
od Sokrata neni Pascalovym cilem upozornit na chybné uvazovani bezprostied-
niho partnera v rozhovoru, ktery ma naopak zustat zaslepeny a svym vykladem
odhalit ctenafi nebezpeci nékterych jezuitskych nauk. Jezuita, ktery pisatele na
jeho zadost zasvécuje do taji kazuistiky, je neustale povzbuzovan ironickymi

6
7

Kazuistika aplikuje obecné mravni zasady na konkrétni ptipady.

Rytit de Méré charakterizuje pocestného muze v Pojednani o pravé pocestnosti (Discours de
la vraie honnéteté): ,,Je tfeba pozorovat vse, co se d€je v srdci a v mysli osob, se kterymi se
stykame, a je nutné zvyknout si rychle rozeznavat pocity a myslenky na zakladé nepatrnych
projevu... je tfeba mit bystrého ducha, abychom dokazali najit zptisob, jak se nejvhodnéji
chovat ve spolecnosti.” (pfel. aut.) Citovano podle XVIle siécle, Paris: Bordas 1967, (colle-
ction Lagarde et Michard), s. 130.
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lichotkami.® Pascalovym zakem se stava sam ctenaf, kterého ma systematické
zpochybnéni kazuistiky pfivést k odmitnuti principt jezuitského uvazovani. Je
tfeba pripomenout, Ze Pascal sam se vyslovuje k pouziti ironie v Listech. V XI.
dopise, ktery jiz patii do Casti Listii oteviené polemizujicich s jezuity, Pascal
ospravedlnuje misto ironie v diskusi tykajici se teologickych otazek a upozoriuje
na ucinnost ironické strategie jako prostiedku obrany pravého nabozenstvi. Pas-
cal pravdépodobné citil potfebu objasnit pouziti ironie a komicna v Listech také
proto, aby obhajil poruseni tehdejsich stylistickych pravidel, ktera stale dbaji na
rozliSovani zanrl a vyhybaji se sméSovani vazného a smésného prvku.

Pascalovy Listy jsou vynikajicim ptikladem argumentac¢nich postupl vychaze-
jicich ze zasad klasické rétoriky. I kdyz Pascal odmita podfidit spravnost mysleni
dokonalosti rétorickych figur, systém argumentt rétoriky neodmita a pouziva jej
v Listech i v pozd¢&jsich Myslenkdch. Jak jiz bylo fe¢eno, konstitutivnim prvkem
hlavni Casti Listit je ironie — argumentacni postup v Listech je modifikovan iro-
nickou perspektivou, ktera slouzi ke kritice chybnych, ¢i chybné pouzitych argu-
mentl. Pisatel dopisu, popf. jansenisticky ucenec, ktery jej doprovazi, ve svych
vstupech ironicky reaguji na nespravnou argumentaci jezuity. V nasledujici ¢asti
upozornim na nékteré nespravné argumenty, které Pascal v Listech prosttednic-
tvim ironie kritizuje. Vycet argumentli samoziejmé neni vycerpavajici — na pii-
kladu argumentu autoritou a argumentl ad populum, ad baculum, ad personam
se pouze pokusim urcit roli ironie v Pascalove kritice jezuitského uvazovani.

Prvnim argumentem jezuitské rétoriky, ktery Pascal kritizuje, je argument au-
toritou. Za argument autoritou jsou povazovana tvrzeni, ktera jsou piijimana na
zéklade osobnich kvalit a diivéryhodnosti autora tvrzeni. PascalGv postoj k ar-
gumentu autoritou je ambivalentni — na jedné stran€ jej povazuje za spravny,
jedna-li se o odkazy na Pismo a cirkevni tradici. V tomto pitipad¢ Pascalova kri-
tika upozoriiuje na jezuitské prehlizeni tradi¢nich autorit, popf. upozoriiuje na
mozné rozpory mezi ucenim jezuitli a Pismem. Na druhé strané Pascal jezuitim
vytyka, ze povazuji za autority soucasné autory kazuistiky a argumentuji jejich
pravdépodobnymi nazory: ,,Ctihodny Otce! /.../ jak je cirkev §t'astna, Ze ma ve
vas své obhdjce! Jak jsou ony pravdépodobnosti uzitecné! /.../ Podle toho chapu,
ze jeden jediny kazuista mize stanovit podle své libosti nova pravidla moralky
a nakladat podle své fantazie se v§im, co se ty¢e chovani cirkve.” (SBP, s. 148)°
Pascal kritizuje kult modernich autorit a neschopnost Otce vyslovit vlastni nazor
k jakékoliv problematice. Neustalymi citacemi ze soucasnych spisti se jezuita
snazi vyhnout vlastnimu uvazovani a mravni zodpovédnosti.

8 ,Hle, /.../ jaka krasna stanoviska ve prospéch marnivosti, ctizadosti a skrblictvi. A co zavist,

Otce, ta pajde obtiznéji omluvit?* (Svét Blaise Pascala..., s. 177). Pieklady Pascalovych
Listii venkovanovi a Uméni presvédcovat jsou piejaty z knihy Svét Blaise Pascala (dale jen
SBP).

Jezuita definuje pravdépodobna minéni nasledujicim zpisobem: ,,N¢jaké minéni se stava
pravdépodobnym tehdy, kdyz se zaklada na diivodech, jez maji ur¢itou vahu. Nékdy se stava,
ze jeden jediny, velmi vazny doktor mize u€init néjaké minéni pravdépodobnym.* (SBP,
s. 141)
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Dal$im kritizovanym argumentem kazuistiky je chybny argument ad popu-
lum, ktery se snazi zalichotit a vyhovét zajmim a predsudkim presvédCovaného
publika. Demagogie jezuiti ma za cil ziskat pro Tovarysstvo co nejvétsi pocet
priznived, ¢asto na tkor zavaznych ustupki v oblasti moralky. Prikladem dema-
gogického pristupu je nauka o zaméreni umyslu, kterou jezuita podava v sedmém
listé: ,,/.../ tehdy se pokousime uzit nasi metody zaméteni umyslu, jez spociva
v tom, Ze si klademe za cil nasich ¢ind néco dovoleného. Neni tomu tak, ze by-
chom neodvraceli lidi od zakazanych véci, pokud je to v nasi moci: kdyz vsak uz
nemuzeme zabranit skutku, oCistujeme alespont imysl a tak napravujeme Spat-
nost prostiedkil Cistotou cile.” (SBP, s. 156) Kazuisticky pfistup tak kombinaci
principtl pravdépodobnych minéni a zaméreni umyslu umoziuje ospravedlnit ja-
kykoliv ¢in, jak ukazuje ad absurdum dovedeny jezuitiiv vyklad o ospravedInéni
nejrazngjSich zplisobtl vrazdy.

Ironické vyliceni jezuitského uvazovani graduje chybnym argumentem ad ba-
culum — argumentaci z pozice siln€jSiho. Argument ad baculum casto obsahu-
je vydirani ptesvédcované strany. Vyhrozovani je obvykle doprovazené vyctem
moznych nasledkt, at’ jiz v podobé trestu ¢i odmény za piijeti argumentu silnéj-
Stho. Diskuse o pojmu bezprostiedni moc obsazend v prvnim listé je radikalné
ukoncena jezuitskym sborem: ,,Vy jste uminény, fekli mi, vyslovte je /slovo bez-
prostfedni moc/, nebo budete kacifem a pan Arnauld rovnéz: nas je vic a jestlize
bude zapotiebi, zavolame tolik frantiskand, ze vyhrajeme.“ (SBP, s. 116) Do dis-
kuse jansenistll s jezuity vstupuji i osobni antipatie, které zabrafuji spravné ve-
den¢ argumentaci. Chybny argument ad personam spociva na argumentaci, ktera
vychazi pouze z osobnich presvédceni a postoji partnera v diskusi. Argument ad
personam lze objevit jiz v prvni ¢asti dopist, které predstavuji spor Arnaulda se
Sorbonnou. Pisatel ironicky upozorniuje na ,,0sobné* chapané kacitstvi: ,,Pocho-
pil jsem /.../, Ze zde jde o kacitstvi nového druhu: minéni pana Arnaulda nejsou
kacitska, zato je kacitskou jeho osoba. Je to osobni kacifstvi. Neni kacifem pro
to, co fekl nebo napsal, ale proto, Ze je to pan Arnauld. (SBP, s. 128) Jezuit-
sky postup tak v ptipadé Arnauldova sporu odmita fadné vedenou diskusi a dava
prednost osobnim vypadim viici protivnikovi.

Ironické zachyceni pochybené argumentace jezuitl v Listech vynikne porov-
nanim se zasadami spravné argumentace, které¢ Pascal uvadi ve spise O umeéni
presvedcovat (L art de persuader):

»Pravidla nezbytna pro definice. — Nepripustit bez definice zadny jen trochu
temny nebo dvojznacny pojem. Pouzivat v definicich pouze dokonale znamé nebo
Jiz vysvétlené pojmy.

Pravidla nezbytna pro axiomy. — Za axiomy pozadovat jen véci dokonale ziejmé.

Pravidla nezbytna pro dikazy. — Prokazovat vsechny vyroky a uzivat k jejich
ditkazu jen axiomy, které jsou samy o sobé naprosto zjevné, nebo vyroky jiz proka-
zané nebo schvdlené. Nikdy nezneuzivat dvojznacnost pojmii a vzdy je nahrazovat
v duchu definicemi, které je vymezuji nebo vysvetluji.“ (SBP, s. 257)

Uz prvni zéasada tykajici se pojmu je v jezuitskych vykladech neustale poru-
Sovana. Prvni list naptiklad ukazuje, jak nejasny a mnohoznaény je jezuity zdu-
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raziiovany pojem bezprostiedni moc. Jezuitsky ucenec uzavie diskusi o pojmu
nekompromisnim piikazem: ,,Musite vyznavat, ze vSichni spravedlivi maji bez-
prostiedni moc, pricemz odhlizime od jakéhokoli smyslu.* (SBP, s. 16) Pouziva-
ni nevysvétleného pojmu samoziejmé predstavuje zavaznou prekazku v diskusi
s jansenisty. Pisatel dopist zjistuje obdobné rozpory tykajici se smyslu slova do-
statecna milost a konstatuje: ,,To znamena, /.../ Ze vSichni maji dost milosti a ze
vSichni ji nemaji dost, Ze tedy tato milost je dostacujici, i kdyZ nestaci, prostg,
ze je dostacujici jen podle jména a ve skute¢nosti je nedostate¢na. Na mou véru,
Otce, tato doktrina je opravdu subtilni. (SBP, s. 119)

Vyklad jezuity v patém listé nezastird kontradikce jezuitskych zasad — ty jsou
naopak povazovany za vyhodné! Flexibilita nauky umoziujici feSeni nejrizngj-
Sich ptipadti — od poruseni piistu po zabiti — tak spoc¢iva na sporu, coz je z hledis-
ka klasické rétoriky nejzavaznéjsi prestupek, ktery vylucuje dalsi argumentaci.

Myslenky

Naprosto jiné uziti ironie Ize sledovat v Pascalové nedokoncené obhajobé¢ kies-
tanstvi (Apologie de la Religion chrétienne), dnes znamé pod nazvem Myslenky
(Pensées de M. Pascal sur la Religion). Pascal pracoval na apologii od roku 1657
a po jeho smrti v roce 1662 zustalo nedokoncené dilo ve formé roztrousenych
poznamek.'* Jak naznacuje Pascaltiv zamysleny titul, cilem dila bylo pfesvédéit
Ctenafre o nutnosti viry a kvalitach jediného pravého nabozenstvi — kfestanstvi.
Za adresata Myslenek byvaji tak nejcastéji pokladani libertini, nevérici ¢i laxni
v pristupu k vife.!!

Prestoze se z Myslenek zachovaly jen fragmenty, je mozné z dochovanych ¢as-
ti rekonstruovat argumentac¢ni vystavbu dila. Pascalova argumentace v Myslen-
kach se odehrava v fadu prirozeném a nadpfirozeném. V prvnim fadu predstavuje
Pascal argumenty pro destabilizaci zdanlivych pravd, aby tak zdaraznil jistotu
nadptirozené trovné, fadu milosti, kde racionalni argumentace ustupuje pravdam
nabozenstvi. Pro pochopeni Myslenek je nutné nejdiive blize charakterizovat in-
tendovaného Ctenare, kterého se Pascal snazi presvéd¢it. Jaké jsou jeho postoje?
Jakym zpusobem je lze zpochybnit?

Francouzsky libertin 17. stoleti je vybaven kvalitnim vzdélanim jak v oblasti
rétoriky, tak nabozenské tradice. Misto na pravdy viry vSak spoléha na schopnosti
vlastniho rozumu. I Pascal je obdivovatelem moderni védy a véti ve velikost ¢lo-
veka jako myslici bytosti. Je si vSak védom jejich hranic a v Myslenkdach podéava

10 Prvni vydani Myslenek vyslo diky Pascalovym pFatelim z okruhu klastera Port-Royal v roce

1670. Vzhledem k nepfiznivé situaci ve Francii bylo z prvni edice vypusténo velké mnoz-
stvi formulaci, které mohly provokovat pronasledovatele jansenismu. Pozdéji byly Myslenky
vydany v mnoha raznych uspotradanich, z nichz nejéastéji vydavané jsou Brunschvicgova
(1897) a Lafumova (1948) edice.

Otazkou zlstava, do jaké miry je mozné ztotoziiovat libertinstvi 17. stoleti a ateismus chapa-
ny prismatem 20. stoleti.

11
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pusobivy obraz meznich situaci rozumu. Libertinsky postoj ovSem neni charakte-
rizovan pouze divérou ve schopnosti mysleni. Pascal musi zpochybnit i mameni
materialniho razu, nejen precenovani rozumovych schopnosti.

Prostiedi libertint nebylo Pascalovi cizi — sam v urc¢itém obdobi svého zivo-
ta vyhledaval mondénni spolec¢nost. V letech 1651-1654 byl Castym navstév-
nikem aristokratického salonu Mme d‘Aiguillon a pravdépodobné se objevoval
i v salonu Mme de Sablé. Mezi Pascalovy pratele patiil rytit de Méré, ktery byl
povazovan za zativy ptiklad pocestného muze, nicméné v otazkach nabozenstvi
zustaval indiferentni. Libertinské prostfedi bylo ovlivnéno stoickou a skeptickou
filosofii, ktera byla Pascalovi dobie znama diky ¢etbé Epiktéta a Montaigne. Pas-
calliv nazor na stoicismus a skepticismus je znam jednak z nékterych fragmentl
Mpyslenek, jednak z kratSiho zadznamu rozhovoru Pascala s panem de Saci, ktery
zapsal Saciho tajemnik Fontaine. V rozhovoru Pascal pfednasi svlij nazor na oba
filosofy a porovnava jejich postoje. Podle Pascala je omylem stoicismu, Ze pfina-
$i pouze obraz lidské velikosti — stejné tak je chybny skepticismus ve své nauce
o zoufalstvi lidské situace. Ob¢ dveé nauky tak zachycuji pouze jeden aspekt exis-
tence a jejich pojeti ¢loveka je nutné neuplné. Slouceni skeptického a stoického
nazoru podle Pascala k pravd¢ nevede, paralelni cetba Montaigne a Epiktéta vSak
muze zpochybnit zdanlivé jistoty pozemského Zivota a ,,zneklidnit nefestnou
dusi®. Skepticismus a stoicismus Pascal chéapal jako konkuren¢ni nauky, o jejichz
nedostatecnosti je nutné libertiny v apologii (Myslenkdch) presvédcit.
silny emotivni tc¢inek, napada a devalvuje zakladni jistoty a soucasné¢ odmita
poskytnout definitivni odpovéd’ na problémy, které¢ navozuje. Prave netesitelnost
paradoxnich situaci ma vzbudit u pfedpokladaného ¢tenaie zoufalstvi — vychozi
stav pro pfijeti fadu milosti. Jaké je postaveni ironie v Pascalové argumentaci?
Ironii Myslenek 1ze charakterizovat jako ironii situace ¢i osudu. Na rozdil od
utocné ironie obsazené v Listech, ironie Myslenek popisuje bytostnou rozporupl-
nost skute¢nosti, charakterizovanou ne¢ekanymi zvraty.'?

Uziti vyrazu ironie pro zachyceni ptipadl ironie situace se objevuje poprvé
v Anglii v 18. stoleti, ve francouzském kontextu az pocatkem stoleti devatenac-
tého."’ Nicméné, literarni a filosofické zobrazeni ironie situace vSak moderni te-
oretici ironie zpétné nalézaji i v nejstarSich pisemnych pamatkach (Stary Zdakon,
homérské eposy, etc.). Aristotelova Poetika se dneSnimu chépani ironie situace
priblizuje koncepci peripeteia. Jako ptiklad spravné vystavéné peripetie uvadi
Aristoteles Sofoklova Krdle Oidipa, nej¢astéji zminované literarni ztvarnéni iro-
nie osudu. Sofoklovo drama je postaveno na paradoxnich zvratech situace, jichz
si hlavni protagonista neni az do tragického konce védom. Napéti mezi Oidipo-
vou snahou uniknout désivé véstbe¢ a jejim netiprosnym naplnénim je jesté zda-

12 Je tfeba dodat, Ze ironie situace nemusi byt ex definitione vazana na tragicky zanr ¢i vyjad-

feni tragické vize svéta jako v ptipadé Pascala. Ironie situace se vSak nejcastéji objevuje pti
popisu tragickych ¢i negativné chapanych zvratu.

Srov. N. Knox: The Word irony and its context, 1500—1755, Durham: Duke university press
1961.
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raznéno kontrastni symbolikou pravdy. Jedinym, kdo prohlédl Oidipiv tragicky
omy]l, je slepy véStec Teiresias: sam Oidipus po zjisténi své skutecné situace voli
jako trest oslepeni. Paralela mezi Pascalovou koncepci clovéka a Sofoklovym
Kralem Oidipem je ziejma. Tak jako kral Oidipus se Pascaliv ¢lovék snazi vse-
mi zpisoby vyhnout svému osudu. Cim vice se viak snaZi odvratit hrozbu, tim
vice se ji svymi ¢iny blizi. Ironie situace tak jesté zesiluje ptisobeni Pascalovy
paradoxni argumentace. Tak jako divak antické tragédie sleduje ¢tenat Myslenek
zobrazeni bezvychodnosti lidského zivota a marnych snah o tinik.

V ramci argumentace v piirozeném fadu Pascal uvadi nejrizné;jsi zpasoby, kte-
rymi se Clovek snaZzi zasttit svou bezmoc. Jednim z unikovych manévri je vedle
predstavivosti, zvyku a sebelasky rozptyleni (divertissement): ,JJediné, co nam
v naSich bédach poskytuje utéchu, je rozptyleni, a pfitom je samo nasi bidou nej-
vetsi. Vzdyt prave rozptyleni je to, co nam nejvic brani myslet na sebe, a z n¢ho
pochézi, ze na sebe bezdécné privolavame zkazu. Nebyt jeho, zmocnila by se
nas nuda a ta by nas pobizela hledat spolehlivéjsi cestu, jak bid¢ uniknout. Je-
nomze rozptyleni nas upoutd a neznatelné nas vede k smrti.” (fragment 414—171,
M, s. 110)!* Pascal v Myslenkdch popisuje, jak se ¢lovek brani chvilim naprosté
samoty, ve kterych je nucen zabyvat se sam sebou. Rozptyleni v§ak neni mozné
chapat pouze ve smyslu zabavy — Pascal vyraz divertissement pouziva k ozna-
¢eni veskeré Cinnosti ¢loveka, ktera jej odvraci (divertere) od zoufalstvi. K roz-
ptyleni tak slouZzi i lidské profese a vefejna aktivita clovéka — Pascal je vzdalen
protestantské valorizaci lidské prace! Zde je samoziejmée patrny vliv jansenistic-
kych tvah, které odmitaji pocty vnéjsiho svéta a preferuji osamélou kontemplaci
vlastniho nitra. Hodnoty vnéjs$iho svéta jsou nedokonalé prave tim, Ze pochazeji
zvnéjsku a jsou nestalé a nezavislé na cloveku.

Pascal dale upozoriuje na vliv vlastnich z4jma na uvazovani ¢lovéka. Se se-
belaskou uzce souvisi ctizadostivost, jeSitnost a marnivost — vlastnosti, které vy-
chazeji z egocentrického postoje. Sebelaska vyzaduje pocty vnéjsiho svéta — ne-
staci ji vSak jen materialni uspokojeni, ke svému naplnéni pottebuje predevsim
pozitivni ohodnoceni ostatnimi lidmi. Pascalova paradoxni argumentace neustale
upozoriuje na dvojznac¢nost lidské povahy a jeji absurdni dasledky: ,,Nejvétsi
nizkosti je na ¢lovéku jeho ctizadost, a praveé ta je také nejskvélejSim svédec-
tvim jeho uslechtilosti: vzdyt ho netési, at' mu na zemi patii sebevétsi jmeéni
a at’ ma sebepevngjsi zdravi a je pro Zivot sebelip zaopatien, jestlize si ho pfitom
lidé nevazi. Lidsky rozum ma pro n¢ho tak velkou cenu, Ze at’ ma sam na zemi
sebevyznaméj$i prava a prednosti, nema-li také vyznamné misto v rozumu lidi,
neni spokojen.* (fragment 470-404, M, s. 129) Bez rozptyleni je ¢lovék nucen
priznat nudu (ennui), kterou v okamzicich osaméni pocit'uje. Praveé nuda je jeden
z prvnich ptiznakl pocinajiciho zoufalstvi. Pascal poskytuje podrobny popis fe-

14 Prvni &slo odkazuje na Lafumovo fazeni, druhé na Brunschvicgovo. Zkratka M oznacuje

&eské vydani vyboru z Myslenek v prekladu Miloslava Ziliny — B. Pascal: Myslenky, Praha:
Mlada fronta 2000. Déale pfihlizim k témto francouzskym edicim: B. Pascal: Pensées, Paris:
Seuil 1978 (L. Lafuma) a B. Pascal: Pensées, Paris: LGF 1972 (L. Brunschvicg).
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noménu nudy, kterou charakterizuje jako pocit prazdnoty doprovazeny smutkem,
hotkosti a nespokojenosti.

V popisu nudy a rozptyleni je obsazena i paradoxni valorizace téch, ktefi si
dokazi zoufalost situace uvédomit. Obrazy lidské existence a antinomii, do kte-
rych vedou rozumové tvahy, vSak nevykresluji pouze zoufalstvi a ubohost. Podle
Pascala je nutné ukazat lidem 1 jejich velikost, je tieba, aby ¢lovék znal svou
hodnotu a dokazal si ji zachovat: ,,Je nebezpeéné ptili§ presvédcivé ¢loveéku uka-
zovat, do jaké miry se rovna zvifatim, neukazeme-li mu také jeho vzneSenost.
Nemén¢ nebezpecné je piilis presveédcivé mu ukazovat jeho vzneSenost bez jeho
nizkosti. A jesté nebezpecnéjsi je nechat ho v nevédomosti o jednom i druhém:
je viak velmi prospé&sné vylozit mu jedno i druhé. Clovék nema véfit, Ze je roven
zvitatim nebo andéliim, ani mu nema byt jedno ¢i druhé utajeno, ale ma si byt
védom obojiho.* (fragment 121418, M, s. 76) Vznesenost ¢lovéka se vzdy poji
s jeho myslenim, spociva v jeho schopnosti rozumove uchopit vlastni existenci.
Clovek si uvédomuje svou slabost a pravé pochopeni vlastnich mezi je projevem
jeho dustojnosti.

Je tieba dodat, ze zachyceni paradoxniho postaveni ¢lovéka i ironie situace
obsazena v Myslenkach jsou vyjadienim Pascalovy tragické vize svéta, kterou se
podrobné zabyva L. Goldmann ve svém dile Skryty Biih. Studie o tragickeé vizi
sveta v Pascalovych Myslenkach a v Racinové divadelni tvorbé (Le Dieu caché.
Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et dans le thédtre de
Racine).” Podle Goldmanna je nutné zafadit Pascalovo dilo do kontextu janse-
nistického mysleni a dale analyzovat ekonomickou, socialni a politickou situaci
vrstvy ufednické sSlechty (noblesse de robe), k niz se jansenistické pojeti svéta
vaze. Goldmann upozoriiuje na paralely mezi vyvojem byrokratického aparatu
absolutistické monarchie, kde ufednicka Slechta ztraci sviij vliv, a Sitenim janse-
nistického hnuti. Soucasné se ztratou spolecenské pozice piejimaji predstavitelé
ufednické slechty jansenistickou nauku, charakterizovanou odmitnutim vnéjsiho
svéta a jeho poct. Bezvychodna situace spoleCenské tridy odsouzené k pasivité
nasla podle Goldmanna odezvu v tragické vizi svéta, nejlépe vyjadiené v Pas-
calovych Myslenkach a Racinové Faidre. Tragi¢nost vize svéta spociva neje-
nom v paradoxnim postaveni ¢loveka, ktery odmita vnéjsi svét a pfitom je stale
vzdalen Bohu, jehoz vile je nevyzpytatelna a nepochopitelna. Tragické mysleni
nepiipousti relativizaci hodnot — piestoze jsou absolutni hodnoty nedosazitelné,
je nutné na nich nekompromisné trvat.

15 L.Goldmann: Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et dans

le thédtre de Racine, Paris: Gallimard 1959. V Uvodu Goldmann piedstavuje svou metodu
vyzkumu: ,,Stézejni myslenkou dila je fakt, ze lidské ¢iny vzdy vytvateji globalni vyznamoveé
struktury, které jsou soucasn¢ praktické, teoretické a citové, a ze tyto struktury lze studovat
pozitivnim zpuisobem, tzn. vysvétlit je a pochopit, pouze z praktického hlediska vychazejici-
ho z pfijeti jistého souboru hodnot. Na zaklad¢ tohoto principu jsme ukazali existenci jedné
vyznamov¢ struktury — tragické vize, kterd nam umoznila urcit a pochopit zaklad nékterych
lidskych pocint — ideologickych, teologickych, filosofickych a literarnich, a souc¢asné upo-
zornit na dosud malo znamou strukturalni podobnost mezi témito skute¢nostmi.” (ptel. aut.)
Op. cit.,s. 7.
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Absolutnim hodnotam — zjevenym pravdam viry — se vénuje ¢ast Myslenek
zachycujici nadpfirozeny fad milosti. Pravdy nabozenstvi se podle Pascala vymy-
kaji racionalnimu zddvodnéni a neni mozné podridit je racionalnimu argumen-
tatnimu postupu. Piedlozené pravdy viry se navic obraceji ke ¢tenati jiz zcela
presvédcenému piedchozi argumentaci. Pfedevsim se vSak v druhé ¢asti naprosto
ztraci tragicka ironie, které doprovazela obrazy paradoxni situace ¢loveéka a mar-

nosti lidského usili.

Zavér

Ironie v Pascalové dile tvofi dalezitou soucast argumentacni strategie. V Lis-
tech venkovanovi, fiktivn€ pojaté polemice s jezuitskou naukou, je ironie dokon-
ce zakladnim prvkem kompozice vétSiny listl. Ironie slouzi nejcastéji ke kritice
chybné argumentace jezuitli: nespravné pouzitych argumentt klasické rétoriky
a chybné prace s pojmy. Predpokladany Ctenai Listii se stava komplicem Pas-
calovy ironické polemiky. Pobaven brilantni stylizaci dopist a polichocen Pas-
calovou davérou v jeho schopnost zaujmout ironicky odstup, ¢tenai implicitné
prejima i Pascalovu kritiku. Pascal tak mize v poslednich dopisech piejit k ote-
viené polemice s jezuity, kde jiz neni ironie zapotiebi. Pouziti ironie v Listech
je prikladem rétorického principu placere et docere: zdbavnou formou Pascal
upoutal pozornost mondénniho publika a nenasilné¢ mu ptedlozil sofistikovanou
kritiku jezuitskych nauk.

Stejné jako v Listech venkovanovi i v Myslenkdach je ironie zaclenéna do kon-
krétniho argumentacniho postupu. Myslenky byly koncipovany jako obhajoba
ktestanstvi a mély presveédcit ke konverzi nevérici a ty, ktefi jsou v nabozenskych
otazkach laxni. Predpokladanymi ctenafi byli pfedevsim libertini, jejichz Zivotni
presvédcovaciho postupu je argumentace paradoxem. Pascal postupné ukazuje
paradoxni charakter situace cloveka a jeho stejn¢ paradoxni snahy o Unik. Pas-
calova tragicka vize svéta, kterd vychazi z jansenistického nazoru, predstavuje
¢loveka bytostné spjatého s nefesitelnymi paradoxy. Pascallv ¢lovek, stejn€ jako
kral Oidipts, se svym jednanim pokousi vyhnout svému udélu a tim se jeste
vice priblizuje krajnimu zoufalstvi. Velikost ziskava hrdina tragické ironie teprve
tehdy, kdyz pochopi marnost svého snazeni a smifi se se svym osudem. Ironie
situace je tak v Myslenkach dilezitou soucasti argumentu paradoxem, upozoriuje
na tragi¢nost lidského zivota a zesiluje emotivni Gi¢inek argumentace.
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IRONY IN PASCAL’S WORK

The paper deals with the role of irony in the thought of Blaise Pascal. The author proposes to
distinguish two types of irony in Pascal’s work. The first type — offensive irony — can be found in
The Provincial Letters, Pascal’s polemics with the principles of Jesuit moral teachings. The use of
ironic strategy allows Pascal to criticize efficiently the Jesuit argumentation and the problematic
consequences of their moral values. In Pascal’s Pensées, the function of irony changes radically.
Pascal’s description of the position of human beings can be compared to the irony of situation,
represented usually by The Oedipus King by Sophocles. Irony thus becomes a perspective which
depicts the paradoxes of human existence and intensifies the emotional impact of Pascal’s work.
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