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MAREK PICHA

O HOVADO: OSOBNI ARGUMENTACE V DESCARTOVYCH
MEDITACICH*

Descartovy Meditace o prvni filosofii ptitahuji Ctenate z riznych divodu. Pre-
devsim jde o text, ktery vynika pfesnosti a peclivosti predkladanych uvah. Po
takovém textu proto sahnou ti, kterym piesnost imponuje nebo je irituje. Medi-
tace jsou i textem, ktery ne¢kdo ¢te kviili Descartovu odvaznému racionalnimu
pohledu na nabozenska dogmata, jiny je se skodolibou radosti vnima jako vyraz
post-brunovské zbabélosti a zapaleného pokrytectvi. Meditace si ziskaly mnoho
pozornosti diky tomu, ze vyty¢ily zaklady moderni epistemologie, pojmenovaly
klicové problémy filozofie mysli ¢i inspirovaly dalsi myslitele k tvorbé velkych
metafyzickych systému. VSechny tyto klady Descartova textu samoziejmé plati
i pro ceského ¢tenare, diky prekladu Petra Glombicka a Tomase Marvana z roku
2003! v§ak ma naSinec jesté jeden exkluzivni divod, pro¢ po Meditacich sdhnout.
Jde o odbornou filozofickou publikaci — jedinou svého druhu, pokud je mi znamo —,
v jejimz textu se opakované vyskytuje slovo hovado.

Moje pivodni myslenka tykajici se spojeni Descartovych Meditaci a osobni
argumentace nebyla nijak ambiciézni — nejprve jsem hodlal kratce piedstavit
obecny charakter osobni argumentace, poté piejit k jejim dvéma hlavnim po-
dobam, kde bych vyuzil Descartliv text jako zdroj ilustraci, analogii a piikladi.
Meélo tedy jit o spojeni velmi volné, Descartes mél vlastné byt jen nevinnou obéti.
V priabéhu se vSak ukazalo, ze schémata osobni argumentace hraji v Meditacich
pomérné vyznamnou roli a Ze je lze vystopovat i v nékterych klicovych tsecich
Descartovych tivah. Ve svém piispévku se proto pokusim mimo jiné i upozornit
na mista, kde spojeni Meditaci s analyzou schémat osobni argumentace neni tak
nahodilé, jak jsem se zprvu domnival. V zavéru pak ukazi, zda jsou oc¢ekavani
spravna a zda je vyraz hovado skuteén¢ v Meditacich pouzit jako soucast osob-
niho utoku.

Text vznikl s podporou Grantové agentury CR, grant &. 401/09/0661.
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Co je to osobni argumentace? Jde o takovy typ argumentu, ve kterém je po-
ukazovano nikoli na to, co se fika, nybrz na to, kdo to tika. Jisté presvédceni
neni podpofeno na zakladé svého obsahu, nybrz na zakladé toho, kdo doty¢né
presvédceni zastava. Podstatnym rysem osobni argumentace tedy je, jak uz nazev
napovida, podpora ¢i kritika namifena k osob¢, charakteru, schopnostem, dtve-
ryhodnosti a zasadovosti proponenta.

S osobni argumentaci se poji predstava, Ze jde o emocné zabarveny, vétSinou
hanlivy tok na schopnosti ¢i moralni profil mluvciho. Ve zjednodusSujicim pojeti
je osobni argumentace povazovana za chybu relevance, nebot’ pochybnosti ohledné
kvalit mluv¢iho nejsou podstatné a nemaji souvislost s diskutovanymi tvrzenimi.
Jakkoli je tato predstava mnohdy spravna — a jakkoli plati, Ze objevi-li se v diskusi
osobni argumentace, vétSinou se z diskuse stane hadka —, bylo by chybné povazovat
osobni argumentaci automaticky za paralogismus. V nékterych kontextech totiz
zpochybnéni ¢i podpotfeni osobnich kvalit proponenta miize hrat roli.

Osobni argumentaci Ize nalézt ve dvou podobach, v pozitivni a v negativni va-
riant€. Pfi pozitivni osobni argumentaci podporujeme tezi tak, Ze zdlraziujeme,
expertnim nazorem, kdy podporu svého tvrzeni nestavite na obsahu tvrzeni jako
takového, nybrz Cerpate ze skuteCnosti, zZe stejny postoj zastava i n¢jaka nazorova
autorita. Negativni osobni argumentace je zalozena na zpochybnéni divéryhod-
nosti proponenta. Kritizovany nazor neplati, nebot’ osoba, kterd ho zastava, je
v né¢jakém smyslu pochybna.

IL.

Obecné schéma pozitivni osobni argumentace vypada takto:

1) Osoba je kompetentni v oblasti O.

2) Osoba tvrdi, ze tvrzeni T plati.

3) Tvrzeni T patfi do oblasti O.

Z) Tvrzeni T by mélo byt pfijato.

Nejtypictéjsi varianta pozitivni osobni argumentace, argument expertnim
nazorem (ad auctoritas), predpoklada, ze kompetence osoby je zarucena tim, Ze
osoba je v dané oblasti pfijimanou autoritou. Expertni ndzor je akceptovan jako
platny a totéz by tedy mélo platit pro ndzor proponenta. VE&im, ze zde nefikam
nic nového, expertni ndzory vSichni v argumentaci pouzivame, dokonce se to po
nas v akademickém prostiedi i vyzaduje.

V podstaté kazdé argumentacni schéma mutze byt chybné pouzito a expertni
nazor neni vyjimkou. Chybné uziti schématu ad auctoritas se nékdy oznacuje
jako argument z ucty (ad verecundiam), kdy je nazor osoby, autority, experta
pouzit v nekorektnim smyslu ¢i kontextu. Nabizi se otazka, jak poznat, kdy je
expertiv nazor pouzit korektné¢ a kdy nikoli. Douglas Walton, pfedni kanadsky
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neformalni logik se specializaci na argumentac¢ni schémata, vytvotil (nejen) pro
argumentaci expertnim nazorem soubor tzv. kritickych otazek. Odpovédi na tyto
otazky urcuji, zda je konkrétni argumentacni schéma v diskusi pouzito korektné,
¢i zda je zneuzito.

Nyni postupné piedstavim pét kritickych otazek argumentu ad auctoritas
a pokusim se demonstroval jejich smysl na ukazkach z Descartovych Meditaci
o prvni filosofii. Az na drobné vyjimky budu jako ilustrace vyuzivat Descartovy
formulace, a to z nasledujicich textli obsazenych ve vydani z roku 2003: Dopis
Sorbonng, Pfedmluva ke Ctenafi, Meditace I-VI, Odpovéd’ na Druhé namitky,
Autorova odpoveéd’ na Paté namitky.

1. Patii citovany nazor do oblasti, v niZ je osoba expertem?

Prvni kritické otazka hlida kompetence experta. Vyjadiuje-li se mimo svoji do-
ménu, jeho nazor nenese zadné zvlastni zdivodnéni a neni autoritativni. V Dopi-
su Sorbonn¢ zada Descartes tuto instituci s pravem cenzury o doplnéni, schvaleni
a vetejnou podporu svych Meditaci. Na s. 13 piSe, Ze Sorbonna ma nejen vysokou
autoritu v otdzkach viry, nybrz ze ,,ani v lidské filosofii neni nikdo pokladan za
usudku. Touto vétou se snazi predejit pochybnosti, zda taktikajic klepe na sprav-
na vrata, kdyz sviij spis posila ke schvaleni doktorim fakulty teologické.

Descartes se domnival, ze bez patfi¢ného zastiténi autoritou nebude mit jeho
filozofické dilo kyzeny dopad. Ne snad proto, Ze by povazoval sviij text za pii-
1i§ nepribojny nebo naopak za pfili§ radikalni, nybrz proto, ze filozofické texty
maji podle néj obecné komplikovanéjsi vychozi pozici nez dila, jak on sam pise,
geometrickd. Rozdil ve vychozich pozicich opét souvisi s autoritou. Matematic-
ké texty jsou obecné pfijimané jako platné, ¢tenat k nim pfistupuje s respektem
a vétsSinou je chape jako vyraz expertniho nazoru. Z toho plyne, v§ima si Descar-
tes, nebezpeci ¢tenarovy nekriticnosti. Ve filozofii je tomu naopak, k filozofic-
kym textlim je pristupovano apriorné jako k nejistym, text neni chapan jako vyraz
expertniho ndzoru, nybrz jako véc od pocatku pochybna. Zavér, ktery si z tohoto
Descartova postesknuti miizeme udélat, je ten, Ze stat se expertem ve filozofii je

24

si to, musi znit u§im ptitomnych filozofickych expertti celkem lichotivé.
2. Je citovany autor skutecné expertem?

Smysl této kritické otazky neni tieba dlouze vysvétlovat. Je-li predkladano néco
jakozto expertni nazor, avsak ve skutecnosti jde o nazor osoby, ktera neni ptijimanou
autoritou, je argumentacni schéma zneuzito. V Patych namitkach formuluje Pierre
Gassendi nasledujici argument (s. 238-239): Pokud by platilo, Ze jasné a rozliSené
vnimani je zarukou pravdivosti, pro¢ by potom vyznamni a nadani filozofové,
ktefi jist¢ sami museli mnohokrat poznavat véci jasn¢ a rozlisen¢, zastavali jiné
epistemologické principy? Descartes se haji nasledovné (s. 300-301):
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,,Dobra: zde proti mné prece jen uvadis nejaky ditvod, coz jsem u tebe drive nikde
nepozoroval. Abys totiz prokazalo, zZe neni jistym pravidlem, ze to, co vanimame
velmi jasné a rozlisené, je pravdivé, zminujes velké duchy, kteri podle vseho museli
mohé vnimat jasné a rozlisene, a presto méli za to, Ze se pravda skryva v Bohu ¢i
studni. Uznavam, zZe zde spravné argumentujes autoritou. Mélo sis vsak, 6 hovado,
pamatovat, ze zde oslovujes mysl tak odvracenou od télesnych véci, ze ani nevi,
zda pred ni vitbec néjaci lidé existovali, a tudiz neni pohnuta jejich autoritou.

Tento Gryvek je pozoruhodny z vice divodu. Piedné zjistujeme, Ze hovado je
néjak spojeno s Gassendim. Dale si nelze nevSimnout jizlivosti v prvni vété, se
kterou se Descartes ke Gassendiho argumentu obraci. Za tfeti, je to jediné misto
Meditaci, pokud vim, kde se piimo hovoii o argumentu autoritou.

Jakou strategii odmitnuti Gassendiho argumentu Descartes zvolil? Velmi ra-
zantni, odmitd celou argumentaci autoritou jako takovou. Nevénuje pozornost
jednotlivym kritickym otdzkam, nezkouma, zda je spravné povazovat Platéna Ci
Démokrita za epistemologické experty. Riké, Ze jelikoz zformuloval sviij episte-
mologicky princip v té fazi skeptické destrukce, kdy neptijima jako danou exis-
tenci jinych lidi, nema pro né€j odkaz na autoritu Zadnou vahu. Tento zpisob De-
scartova odmitnuti argumentu nepovazuji za Stastny ze dvou divodd.

(i) Descartes je ohledné svého metodického skeptického postoje pomérne ex-
plicitni, na nékolika mistech zmifnuje svoje motivy, zdmérnou radikalnost a, coz
je zde podstatné, provizorni charakter skepse. Jde mu o docasné zdrZeni se soudu
ohledné platnosti nasich presvédceni — s tim, Ze tato presvédceni budou prezkou-
mana az poté, co se mu (vyhledov¢) podaii nalézt jisty vychozi epistemologicky
bod. Nechce-li se Gassendiho argumentu vénovat v prabéhu skeptické destrukcee,
v poradku. Neznamena to ovSem, Ze by argument byl z tohoto divodu scestny.
Poté, co Descartes nalezl vychozi bod, je legitimni po ném zadat vysvétleni sku-
tecnosti, Ze principy, jez on povazuje za vSeobecné jasné a zietelné, nebyly jiz
predtim formulovany jinymi experty.

(i1) Descartes predklada argument ve prospéch platnosti principu, Gassendi
predklada argument v neprospéch principu. Gassendi netito¢i na Descartliv argu-
ment, nybrz na Descartovu tezi, na zavér jeho argumentu. Descartes na to reaguje
tak, ze zopakuje jednu z premis, kterou ve svém argumentu vyuzil, a tvrdi, ze
Gassendiho argument neni legitimni, nebot’
premisy Gassendiho argumentu nejsou slu-

o - ¢itelné s premisami Descartova argumentu.
, Descartes ve své replice v podstaté pouze

y konstatuje neslucitelnost argumentu, v nej-

/) lepSim ptipad¢ provadi jejich srovnani, kte-

dl ré vSak maskuje za vyvraceni argumentu

druhé strany.

Ve své namitce vyuzil Gassendi autori-
ty pomérné kreativné. Kdyby byl Descar-
tav princip skute¢né tak evidentni, musel
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by byt formulovan a pfijiman i jinymi vyzna¢nymi mozky. Protoze vSak jiné
vyznacné mozky tento princip neformulovaly, nema tento princip pfipisovanou
evidentnost. Gassendiho odkaz na pfijatelnost ndzoru v komunité expertl nas tak
privadi k dalsi kritické otazce.

3. Je mezi experty v dané oblasti chapan citovany nazor jako diskutabilni?

Smyslem této otazky je odfiltrovat z expertnich nazoru ty, které nejsou Siroce
pfijimané v komunité expertl. Tato kriticka otazka je vlastné jakousi variaci na
argumentaci pomoci popularity nazoru (ad populum), kde je nazor podpofen tim,
7e ho zastava velké mnozstvi lidi. Sir3i pfijeti jistého stanoviska v kruhu experti
predstavuje dobry divod véfit, ze citovany expertni ndzor neni extrémni.

Descartes se popularity n¢jakého expertniho tvrzeni v podstaté nedovolava,
v Meditacich jsem si vS§iml jediného mista, které by mohlo tuto kritickou otazku
ilustrovat. V Odpovédi na Druhé namitky na s. 124 se vénuje otazce, zda muze
Bih klamat. Tato otazka je pro Descartiv epistemologicky systém jednou z téch
naprosto kli¢ovych a my se k ni jesté dostaneme v zavéru, zde se vSak podivejme
jen na Descartovu podporu této teze:

»2a Ctvrté kdyz popiram, ze Biih IZe nebo Ze je podvodnik, shoduji se podle mého
nazoru se vsemi minulymi i budoucimi metafyziky a theology. *

Descartes zde konstatuje rozsifeni ndzoru mezi experty (tj. mezi metafyziky
a theology). Nazor protistrany neni v jeho o€ich jen minoritni, nybrz ma byt pii-
mo v rozporu s Uplnym konsenzem. Nazor protistrany neni podle né¢j ani dobovy,
jelikoz uplného konsenzu dosahli vSichni experti minuli i budouci. Jist¢ souhlasi-
te, ze jde o velmi optimistické tvrzeni. Descartes pokracuje:

,»Co jste proti tomu uvedli vy, to neni na prekazku vice, nez kdybych poprel, zZe se
Biith hneva nebo ze je vystaven jinym hnutim ducha, a vy byste namitali témi misty
Pisma, v nichz jsou mu pripisovany lidské stavy. Vsem je totiz znama odlisnost
mezi zpusoby mluvy o Bohu, prizpiisobenymi béznému citeni, které sice obsahuji
Jakousi pravdu, ale prizpiisobenou ¢loveku — téch uziva Pismo svaté obvykle —,
a jinymi, které vyjadruji holejsi pravdu neprizpiisobenou cloveku — téch musi
uzivat kazdy pri filosofovani.

Tuto pasaz lze velmi vhodné vyuzit k ilustrovani dalsi kritické otazky schéma-
tu ad auctoritas.

4. Je expertni nazor korektné interpretovan?
Ke zneuziti schématu velmi ¢asto dochazi proto, ze je expertiv nazor vylozen

nespravné — a je jedno, jestli zamérné, ¢i nezamérné. Dezinterpretovany expertni
nazor pak neni dostate¢nou podporou platnosti obhajované teze. Pravé tohle vy-
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¢ita v citovaném Uryvku Descartes svym oponentim. Tvrdi, Ze Pismo (kter¢ je
v jejich sporu pfijatou autoritou) dezinterpretuji — a to v tom smyslu, Ze nejsou
dostatecné kriticti k zamérné zjednodusujicim pasazim Pisma. Tvrdi, ze ve filo-
zofické disputaci se nesmi tyto popularizujici pasaze brat piilis vazné, je tieba se
soustfedit na mista s preciznéjSim vykladem. Dezinterpretace miize mit mnoho
podob, Descartes zde svym kritikiim vy¢ita necitlivost k intenci textu.

Jiny ptiklad dezinterpretace expertniho nazoru — tentokrat ptimo z Descartova
pera — nalezneme v Dopisu Sorbonné na s. 11, kde se Descartes snazi adresaty
presvédéit o legitimité svého projektu pomoci citati z Bible. Rika, Ze z Pisma lze
odvodit tvrzeni, ze poznat Bozi existenci je tak snadné, ze pokud jste to neucini-
li, provinili jste se. Doklada to nasledujicim citatem: ,, Prrece vSak ani tém nelze
odpustiti; nebot jestlize mohli tolik poznati, Ze uméli svet prozkoumati, jak to, Ze
jeho Pana drive nenalezli? ** Jisté jste si vS§imli, ze citat sice hovoii o poznavani
a ving, neni v ném ale fe¢ o tom, ze by ono poznavani mélo byt néjak snadné.

5. Existuje pro tvrzeni objektivni dikaz? Pokud ano, je expertni nazor
v souladu s timto diikazem?

Smyslem této kritické otazky je hierarchizace diivodt: objektivni diikaz piebiji
nazor i toho nejvétsiho experta. V ramci Descartovy filozofie 1ze z mnoha diivod
jen tézko hovofit o predkladani néjakych objektivnich diikazi, presto by vsak jedno
misto z Dopisu Sorbonné (s. 10) mohlo tuto kritickou otazku vhodné¢ ilustrovat:

., [N]evérici podle vieho jisté nelze presvédcit o Zadném naboZenstvi a témér Zad-
né mordalni ctnosti, pokud jim v téchto dvou otazkach nebudou nejprve podany
diikazy prirozenym rozumem [jde o otazky, zda je duse nesmrtelnd a zda Bth
existuje, pozn. MP] (...) 4 jakkoli je naprosto pravdive, ze je treba vérit v Bozi
existenci, protozZe se o ni uci v Pismu svatém, a naopak je treba vérit Pismu sva-
téemu, nebot je od Boha (...), nelze to presto predkladat nevericim, ponévadz by
soudili, ze je to kruh.

Descartes zde pise o dvou typech dikazll — na jedné strané je dikaz pomoci
prirozeného rozumu, na stran¢ druhé jde o diikaz pomoci Pisma. Jeho cilem je
predlozit prvni typ dikazu, nebot’ dikkaz pomoci Pisma bude pfijimat pouze ten,
kdo Pismo jiz akceptuje jako autoritu. Jde mu o predlozeni ,,vnéjsiho* diivodu
pro nesmrtelnost duse a existenci Boha, diivodu, ktery bude nezavisly na expert-
nim nazoru. Jako oddany katolik Descartes samoziejmé ocekava, ze oba typy
dikazi budou v souladu.

Tolik k pfedstaveni a ilustrovani schématu pozitivni osobni argumentace, nyni
bych se rad stejnym zptisobem podival i na negativni osobni argumentaci.



O HOVADO: OSOBNI ARGUMENTACE V DESCARTOVYCH MEDITACICH 77

III.

Obecné argumentacni schéma, které by pokrylo vSechny varianty osobniho
utoku, nelze dost dobfe sestavit, nebot’ utok mize byt veden na celou skalu vlast-
nosti proponenta. Miize zpochybiiovat jeho odbornou kompetenci, jeho charak-
ter, nestrannost, soulad postojii a jednani aj. Osobni utok se objevuje ve dvou
typickych variantach; obé zde zminim, podrobnéji se vSak budu vénovat pouze
jedné z nich, a to té frekventovanéjsi.

Prvni typickou variantou je nepiimé ad hominem. Jde o argument poukazu-
jici na neslucitelnost proponentovych nazora a jeho jednani. Jde vlastn€ o argu-
ment, ktery tvrdi, Ze dana osoba kaze ptislovecnou vodu a pfitom sama pije vino.
Jadrem tohoto typu utoku je poukaz na nekonzistenci, ktera formuje paradox.
Identifikace riiznych paradoxi je velmi ¢asty modus filozofické prace a objevuje
se samoziejme i v Meditacich. Ja se dokonce domnivam, ze paradox tykajici se
jednani a tvrzeni je pfitomen i v tom, co si Ctenaii z Meditaci nejCastéji odnaseji,
tedy v Prvnim principu. Descartes na s. 28 pise, ze klamavy démon ,,nikdy nezpii-
sobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem néco. Takze (...) vvpovéd: Ja jsem, ja
existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli*‘. Tuto pasaz lze
interpretovat tak, ze zde Descartes konstatuje neslucitelnost neexistence osoby
a mentalniho ¢i feCového aktu této osoby. Je to ten typ nekonzistence, kterého se
dopousti clovek, ktery prohlasi, ze prave ted nemluvi, ¢i ¢lovek, ktery si pomysli,
ze ted’ zrovna neexistuje. Uznavam, ze pojeti Prvniho principu jakoZto instance
neptimého ad hominem, nemusi kazdy s nadSenim piijmout — domnivam se ale,
ze zékladni rysy Descartova argumentu nas k tomu opraviuji.

Druhou variantou osobniho utoku je piimé ad hominem, kde je zpochybnéna
(v Sirokém smyslu slova) diveéryhodnost proponenta. Doty¢na osoba miize byt
oznacena jako predpojata, nekvalifikovana, nediisledna ¢i moralné nezpusobila.
Osobni Utok je obvykle povazovan za paralogismus, presto vSak lze nalézt kon-
texty, ve kterych je zpochybnéni duvéryhodnosti proponenta relevantni. 1 zde
tedy plati, ze argumentacni schéma pfimého ad hominem mize byt pouzito ko-
rektnim ¢i nekorektnim zplsobem, pfiCemz spravnost pouziti je kontrolovana
kritickymi otazkami.

Mam za to, ze piimy argument ad hominem je v Meditacich ptitomen velmi
vyrazné ve dvou podobach: jednak je souc¢asti Descartovych uvah o Bohu a epis-
temologii, jeste silng&ji je vSak pfitomen v analogii s Descartovou kritikou smyslo-
vé zkuSenosti. Vybral jsem tii nejdulezitéjsi kritické otazky ptimého ad hominem,
které se opét pokusim s Descartovou pomoci ilustrovat.

1. Snazi se kritik proponentovu divéryhodnost zpochybnit, nebo tvrdi, Ze
je proponentovo stanovisko nepravdivé?

Mezi tvrzenimi, ze nékdo praveé rika nepravdu a ze nékdo by prave mohl rikat
nepravdu, je ziejmy rozdil. Oznacite-li n¢jaké tvrzeni za nepravdivé, vyzaduje
se po vas silnd argumentace a skutecné dobré diivody. Pokud je predlozite, ma
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proponent potize. Naproti tomu, oznacite-li néjaké tvrzeni za mozna nepravdivé,
neplynou z tohoto prohlaseni pro proponenta téméi zadné diasledky.

Vztazeno k Meditacim, vhodnou ilustraci této kritické otazky muze byt jiz
diive zminovany provizorni charakter Descartova skeptického postoje. Smys-
lem metodické skepse neni vyvraceni nasich presvédceni, nybrz provéreni jejich
jistoty. Descartiiv epistemologicky sestup zac¢ina zpochybnénim divéryhodnosti
smysli; jeho cilem neni ukazat, ze smysly nas stale klamou, nybrz ze nas mohou
klamat. Vynofti-li se na seminafi vénovaném Meditacim klamavy démon, vétsi-
nou se n¢kdo ze studentd ozve s poznamkou, ze to vlastné neni takova tragédie,
nebot’ by ke zjisténi skuteéného stavu véci prece stacilo kazdou nasi zkuSenost
prosté negovat. Takova poznamka je pravé prikladem nespravného ¢teni kritiko-
vy intence. Kritik, Descartes, neutoci na pravdivost nasich piesvédéeni, nybrz
na divéryhodnost zdroje téchto presvédceni. Meritem onoho ,,velice mocného*
a ,zlotrilého* démona (s. 29) proto neni systematicky klam, nybrz klam nevypo-
Citatelny — nejde tedy o to, Ze nds smysly klamou neustale, jde o to, Ze nedokaze-
me rozlisit, kdy jsme klamani a kdy nikoli.

2. Do jaké miry jsou otazKky tykajici se charakteru relevantni vzhledem
k tématu?

Argumentacni schéma moralniho ad hominem vypada néasledovné:

1) Ma-li osoba Spatnou moralku, pak by jeji tvrzeni nemélo byt pfijato.

2) Osoba ma $patnou moralku.

Z) Tudiz jeji tvrzeni by nemélo byt pfijato.

V Meditacich jsem bohuZzel nenalezl misto, které by mohlo néjak vhodné toto
argumentacni schéma ilustrovat — co vsak lze ilustrovat velice dobfe, je pozitivni
varianta moralniho ad hominem. Jde o argument, ktery na zakladé¢ dobrého mo-
ralniho profilu proponenta vyvozuje, Ze proponentovo tvrzeni by mélo byt pfi-
jato. Toto schéma je pro Gspéch Descartovych Meditaci nezbytné a hraje v nich
zéasadni tlohu. V jistém bod¢ své uvahy Descartes ovéril svoji vlastni existenci
a predlozil dikaz Bozi existence. V dalsim kroku potiebuje néjaky produktivni
princip, ktery mu umozni ziskavat jistou znalost i o ostatnich vécech. Ve Ctvrté
meditaci tak na s. 58 pise:

., [D]osahnu-li toho, aby se viile ve vynadseni soudii drzela jen toho, co ji cha-
pavost ukazuje jasné a rozlisené, nemohu viibec chybovat, protoze veskeré jasné
a rozlisené vnimani je bezpochyby nécim, a tudiz nemiize byt od niceho, nybrz ma
nutné za puvodce Boha, totiz Boha nanejvys dokonalého, jemuz odporuje, aby
klamal, takze je toto vnimani nepochybné pravdive. *

Bth neklame, tvrdi Descartes, nebot’ klam je produktem nedokonalosti. Biih je
dokonaly — ja, Descartes, jsem jeho dilem — a mij poznévaci aparat tedy nemutze
byt sdm o sob¢ vadny. Bih ma dokonaly charakter a to, co se (disciplinovang, tj.
jasné a rozlisen¢) dozvidam, nemtze byt nepravda. V poznamce na s. 29 to vyjad-
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fuje lakonicky: ,,[N]ejvyssi moc a zlottilost nemohou jit dohromady.* Explicitné
Descartes hovoti o souvislosti pravdivosti a moralky ve Druhé meditaci na s. 25,
tedy jesté predtim nez formuluje zasady disciplinovaného poznavani:

,,Snad mne tedy Biith nechtél takto klamat — vzdyt se Fika, ze je nanejvys dobry;
kdyby ale jeho dobroté odporovalo stvorit mne takového, abych se vzdy mylil, pak
by téze dobroté bylo podle vseho cizi dopustit i to, abych se mylil byt jen obcas;
to viak rici nelze.

Descartes zde zmifnuje pozitivni moralni argument ad hominem, ov§em chape
ho v této fazi jako predCasny, nebot’ je tieba nejprve prokazat existenci Boha
a vysvetlit principialni moznost omylu. Konstruuje proto klamavého démona,
vuci kterému nelze pozitivni argument ad hominem pouzit, nebot’ jeho moralni
profil je diskutabilni.

Prvni kriticka otazka se tykala zpochybnéni divéryhodnosti, druhd moralniho
charakteru proponenta, tieti se dotyka jeho nestrannosti.

3. SnaZzi se kritik uzavrit dalsi diskusi pomoci otrdveni studny? Pokud ano,
Ize tento pokus obraitit i proti kritikovi?

Strategie znama jako otraveni studny spocivd v poukazu na neobjektivnost,
predpojatost, jednostrannost ¢i skryty zajem protistrany. Obvinéni z predpojatosti
velmi casto diskusi ukoncuje, nebot’ obvinéna strana v zasad¢é nema dost moznos-
ti, jak svoji bezptedsudecnost dolozit. Je to tedy strategie, ktera byva vyuzivana
k ukonceni diskuse pred vyfesenim nazorového stfetu, coz je samoziejme Spatng.
Pokousi-li se n¢kdo otravit vasi studnu, Casto lze jeho tok obratit i proti nému
samotnému. Nejlépe pochopitelné to bude na ptikladu — P: Oponent je vegetarian
a lidem, co neji maso, se neda v nicem verit. O: Jste predpojaty vici vegetaria-
num a cokoli Feknu, odmitnete. Proponent se snazi vegetarianovi otravit studnu,
ten toho vyuziva ke zpochybnéni proponentovy nestrannosti.

Vyuziti této taktiky budu demonstrovat na dvou mistech Pfredmluvy ke ¢tenari.
Hned na zacatku Descartes pise (s. 15):

,, Zdaly se mi [otdzky, pozn. MP] totiz velmi diilezité, a tak jsem soudil, ze se maji
probrat vicekrdt nez jednou, navic jdu pri jejich vysvétlovani cestou tak malo
proslapanou a neobvyklou, ze by podle mne nebylo uzitecné vyucovat ji Sire ve
francouzském, kdekomu pristupném spise, aby méné nadani nemohli verit, Ze po
ni maji vykrocit.

Descartes zde vysvétluje, pro¢ publikuje Meditace v latin€. Chce se vyhnout
tomu, aby je Cetli, a nedejboze se k nim vyjadiovali ti ,,mén¢ nadani®. Latina, tra-
dicné jazyk vzdé€lancii, zde ma byt jakousi ochranou proti dezinterpretaci. VE&iim,
ze vsichni rozumime Descartovym divodim. Piesto se my, ktefi neCteme latin-
sky, mtizeme citit urazeni a mizeme povazovat Descarta za elitafe, ktery se snazi



80 MAREK PICHA

otravit nasi intelektualni studnu. Jsem snad mén¢ nadany ke studiu filozofického
textu jen proto, ze jsem nebyl schopen naucit se latinu? Pro¢ se snazi uzavrit
filozofickou diskusi pro méné jazykove disponované lidi? Mimochodem, jak by
asi vypadalo obraceni této strategie proti Descartovi samotnému? Mohli bychom
tvrdit, ze Cloveku, ktery dba o to, jakym jazykem je text napsan, nejde o vlastni
filozoficky obsah textu?

O dvé strany dal, stale jesté v Predmluve ke Ctenafi, pise (s. 17):

,,Pokud pak jde o ty, kdo se nevynasnazi dokonale uchopit sled a spojitost mych
usudkit a (jak je obvyklejsi) zaméri se jen na pitvani jednotlivosti, ti cetbou tohoto
spisu mnoho neziskaji; a byt si snad leckde najdou prileZitost ke Spickovani, sot-

LTS

va namitnou néco, co by bylo naléhavé nebo co by stalo za odpoveéd.

Opét vidime pokus o vylouceni jistého typu Ctenate z disputace. Zde jde o dis-
kreditaci téch, kteti se zamétuji na drobné detaily a nevénuji dostate¢nou pozor-
nost celym argumentiim. Z nasi perspektivy jde o pon¢kud zvlastni zptsob, jak
upozornit ctendie na to dilezité (tj. na argumenty) a jak ho pozadat o shovivavost
k detailtim.

Ted nastal spravny cas, abychom se vénovali tomu, kvili ¢emu tu vlastné
jsme, tj. hovadu. Descartes tento termin zavadi v uvodu k Odpovédim na Paté
namitky (s. 291), kde pise, Ze povazuje Gassendiho namitky pouze za rétorické
cviceni, jez mélo predlozit mozné naivni namitky (patrné onéch méné nadanych).
Bude mu tedy odpovidat nikoli ,,jako bystrému filosofovi, ale jako nékterému
z tech lidskych hovad*. Na s. 295 pak pise:

., Pak se mne s roztomilym oslovenim zacinas vyptavat uz ne jako uceleného c¢lo-
veka, ale jako oddélené duse, jako bys mé tim chtél upomenout, Ze tyto namitky
nepochazeji z mysli ditkladného filosofa, ale od pouhého hovada. Tazu se té tudiz,
0 hovado, ¢i jakym jménem se ti ma rikat: to mas tak malo spolecného s mysli, ze
si nedokazes povsimnout ... "

Dluzno fici, ze Gassendi si s touto stylistickou figurou zacal. V Patych namit-
kach (s. 225) oslovuje lehce pohrdlivé subjekt Meditaci jako ,,6 Duse® (0 Anima).
Descartes ptijima tuto vyzvu a ve své reakci naopak oslovuje autora Patych nami-
tek jako ,,0 hovado* (o caro, doslovny latinsky pieklad zni 0 maso, v anglickém
ptekladu O Flesh). Ptekladatelé zvolenym terminem se rozhodli zdlraznit jizlivy
ton Descartovy odpovédi. Necitim se kompetentni vyjadiovat se ke zvolenému
terminu — osobné bych spise sahl k vyrazu, ktery bude viditelngji referovat k poj-
movému paru duse/télo — v kazdém piipad¢ ovSem souhlasim s tim, Ze Descartes
zde pouziva termin ,,0 caro® jako soucast argumentu ad hominem, coz by mohlo
byt pii méné razantnim piekladu prehlédnuto. Hlavni indicii persuasivniho uziti
hovada vidim v tom, Ze zatimco Gassendi dava,,6 Dusi* do kontrastu s ,,celistvym
clovekem*, Descartes piedklada ,,0 hovado® jako protipdl ,,bystrého* i ,,ditklad-
ného filosofa®, navic jde o toho, kdo ,,se naprosto stiti metafyzickych myslenek*.
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Tuto kombinaci vyrazl interpretuji jako Descartiiv pokus o otraveni studny. Ne
snad, ze by se pokousel diskusi pfed¢asné ukondit, snazi se tim vSak diskreditovat
namitky protistrany jako jiz od poc¢atku nedikladné a predpojaté.

Jaka to musela byt stastna doba, kdy byli metafyzikové povazovani za experty.
Doba, kdy se filozofové tidili pfirozenym rozumem a véfilo se, Ze jsou schopni
doséhnout pIného a vé&ného konsenzu. Stastna doba, kdy to nejzpupnéjsi, co
jeden filozof ekl tomu druhému, bylo: ,,Ty maso!*

OH, FLESH: PERSONAL ARGUMENTATION
IN DESCARTES’ MEDITATIONS

The text is devoted to partial argumentative analysis of Descartes’ Meditations in terms of per-
suasive schemes of personal argumentatiton. Descartes’ Meditations are used as a source of illus-
trations for various types of personal reasoning and the corresponding critical questions. Attention
is given both to positive and negative form of a personal argumentation, namely to a pattern of ad
hominem and ad verecundiam. The analysis presents variations of argumentative scheme and rel-
evant evaluation tool. The text also offers justification for the interpretation of Descartes’ salutation
‘O caro’ as a persuasive move within the meaning of ad hominem argumentation, which is reflected
in its controversial Czech translation.

PhDr. Marek Picha, Ph.D.
Katedra filozofie FF MU
A. Novaka 1

602 00 Brno






