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STUDIA PHILOSOPHICA 57, 2010, 2

ANDRZEJ J. NORAS

UVOD DO NOVOKANTOVSTVI

Pocatky a definice novokantovstvi

Problém novokantovstvi, filozofie ktera v Némecku dominovala v letech
18601918, je znacn¢ komplikovany, o ¢emz svédc¢i vychozi potize s urCenim
jeho pocatkt a taktéz se stanovenim definice novokantovstvi. V této souvislosti
Marie Szyszkowska piSe: ,,Velice Casto se objevuje dojem, ze se jedna o nenadaly
vznik filozofického sméru, o piekvapivé znovuobjeveni Kanta.“! Ve skute¢nosti
Kantovi stoupenci pisobili vzdycky, ackoliv v letech 1800—1840 prohrali s filo-
zofii némeckého idealismu a teprve od roku 1860 se situace zmenila ve prospéch
novokantovstvi. Toto obdobi je chapano jako pocatek novokantovstvi (zvaného
rovn€z novokriticismus nebo kriticismus).

Nejjednoduseji bychom mohli charakterizovat novokantovstvi jeho definici,
kdyby existovala. Skutecnost, Ze se nevyskytuje pouze jedna definice novokan-
tovstvi, je zplsobena hlavné tim, Ze se novokantovstvi charakterizuje riznymi
zplsoby, rozdiln¢ se nahlizi na jeho podstatu. Problém, ktery vyvstava v situaci,
kdy se pokousime pojmout podstatu novokantovstvi, souvisi s jeho ¢lenénim.
Nejschiidnéjsi bude, kdyz uvedeme vsechny definice tohoto filozofického sméru.
Zaroven je nezbytné predchazet nedorozuméni a zjednoduseni. Tato namitka se
vztahuje na liceni novokantovstvi, jak je podal Bochenski, ktery se dopustil nej-
méné dvou nepiesnosti.? Zaprvé poukazuje na sedm smérti a fika, Zze pouze dva
z nich zachovavaly Kantovi v&rnost® (marburska a badenské $kola), a zadruhé
iika, Ze ,,novokantovstvi je vyluéné némecky filozoficky smér.*

Jak pise Gerhard Lehmann: ,,M¢li bychom odliSovat novokantovstvi od kan-
tovského proudu v 19. stoleti. Samoziejmé, ze novokantovstvi je jeho soucasti.

M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofig prawa natury o zmiennej
tresci, Warszawa 1970, s. 12.

I. M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern — Miinchen 1951, s. 101 az
111.

3 Tamtéz, s. 102.

Tamtez.
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Ale pozadavek nezastiené navazat na Kanta byl vyi¢en davno predtim.“> V cito-
vaném odstavci jsou obsazeny dvé véci, na které bude vhodné poukazat. Prvni
véc souvisi s tim, ze je nezbytné, abychom novokantovstvi nahlizeli v §ir$§im his-
torickém kontextu, ktery zahrnuje nejen filozofii 2. poloviny 19. stoleti, ale i ob-
dobi, které tomu predchazelo, a také obdobi, jez nasledovalo pozdéji. Napiiklad
v dialogu s novokantovstvim se vyvijela fenomenologie. Druha nemén¢ dulezita
véc souvisi s tim, ze Kantovu renesanci bychom nem¢li ptipisovat pouze novo-
kantovstvi, ale kritiku Hegela je nezbytné objevovat jiz dtive.

Novokantovstvi se na scéné nevyskytlo znenadani a rovné€Z neni zahodno fi-
kat, ze podobnym zplsobem skoncilo. Némecka filozofie postupné dospivala
k tomu, aby misto vymezené Hegelovi obsadil Kant. Novokantovstvi se rozvi-
jelo postupné, a pak postupné ustupovalo do pozadi nejprve pred fenomenologii
a poté pred mysliteli, ktefi byli velice blizci fenomenologii, 1 kdyz, a to musime
zietelné zdlraznit, vzesli z novokantovstvi. Mam na mysli pfedevs$im takové fi-
lozofy jako Nicolai Hartmann a Martin Heidegger. Nicméné novokantovstvi, to
je tieba rovnéz zdiraznit, dospélo ke konci z toho diivodu, Ze zminéni filozofové
svllj zdjem zam¢tili na ontologii.

Manfred Pascher je toho ndzoru, Ze vznik novokantovstvi tizce souvisi s dobou,
ve které se rozvijelo. ,,Novokantovstvi bylo z¢asti filozofickou Skolou a z&asti
neécim vice. Novokantovstvi bylo filozofickym smérem, ktery se po obtiznych
zacatcich v 50. letech minulého stoleti, kolem roku 1870, velice rychle rozvinul
a od tohoto momentu az do vypuknuti prvni svétové valky vévodil v némeckém
akademickém sv&te.«

Naproti tomu Ernst von Aster, kdyz zkouma némeckou filozofii v letech 1830
az 1860, tzn. v obdobi, jez nasledovalo bezprostiedné po Hegelové smrti, pak
zdaraziuje tu skutecnost, ze Evropa se ocitla ve stadiu, ,,[...] kdy zajem o filozo-
fii ustupoval do pozadi, kdy vladla nedtvéra vici filozofii, filozofiim a ptisobeni
filozofie. Filozoficky étos porozuméni svétu v celku byl vystiidan idealem ,piisné
vé&dy o faktech, idedlem vé&dy, ktera se rozviji v laboratofich a archivech*.’

Za dané situace se novokantovstvi Asterovi jevi jako reakce na fenomén opo-
vrzeni filozofii v 60. a 70. letech 19. stoleti. Nicméné problém je v tom, Ze ne-
gativni hodnoceni filozofie bylo rozsifené jiz od chvile, kdy zemiel Hegel. Tuto
skute¢nost dosvédcuje reakce na jeho filozofické dilo, ktera byla z velké ¢as-
ti kritikou Hegelova mysleni.® U Herberta Schnidelbacha je analyza filozofie
19. stoleti uvedena dataci vzniku a konce uréitych filozofii a filozofickych smért.
O pocatcich se domniva, ze ,,...rok 1831, kdy zemiel Hegel, byl spojovan s tim,

G. Lehmann, Geschichte der Philosophie, Bd. 9: Die Philosophie des neunzehnten
Jahrhunderts 11, Berlin 1953, s. 52.

M. Pascher, Einfiihrung in den Neukantianizmus. Kontext — Grundpositionen — Praktische
Philosophie, Miinchen 1997, s. 7

7 E. von Aster, Die Philosophie der Gegenwart, Leiden 1935, s. 4.

Srv. A. J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku, Katowice 2007.
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co se ponékud teatralné pojmenovalo jako ,zalomeni némeckého idealismu*.’

Schnédelbach zdiraznuje, Ze tato udalost méla u soucasnikti dalekosahlé dusled-
ky, jelikoz okamzité po Hegelové smrti se ,,rozpoutal spor o Hegelovo dédic-
tvi“.!” Nicméné se zmifiuje o Lehmannové kritice takového zplisobu uvazovani.
»Heslo ,zalomeni hegelianismu‘ zamlzuje skute¢nost a v déjinach filozofie néco
podobného nemélo misto. Rozpad Hegelovy skoly (hegelovska pravice a levice),
hlavn¢ zradikalizovani a ptehodnoceni hegelovské filozofie v dob¢ pied biezno-
vou revoluci z roku 1848, v zadném piipadé neni koncem, ale rozvijenim urcitych
motivii obsazenych v Hegelové filozofii.“!! Dilezité je, Zze od Langeho doby sou-
visi konec némeckého idealismu s francouzskou revoluci z ervence roku 1830.1

Vétsinou se poukazuje na dva prameny novokantovstvi: pozitivni a negativni.
Pozitivnim pramenem se rozumi historismus a negativni vztah ke Kantovi. Po-
jem dé&jinnosti (Geschichtlichkeit) se vztahuje zejména na zptsob byti lidského
ducha a jeho vytvort. Tento termin se objevoval u Hegela, Schleiermachera a
Nietzscheho, a teprve s Diltheyem vesel ve znamost Sir§Simu publiku. U Diltheye
znamena zakladni existencialni strukturu ¢lovéka: jmenovité skute¢nost, ze ¢lo-
vek ve svém byti neni pouze ,,vtazen* do d¢jin, ale toto ,,vtazeni® je zakladni
charakteristikou lidského byti. AvSak historismus vede k relativismu: pravda se
v dé&jinach proménuje, absolutni hodnoty neexistuji v zadném okamziku déjin
vyjma chvile, kdy byl d&jinny relativismus koncipovan jako spravny nazor. Her-
bert Schnédelbach'® hovofi o dvojim chdpéni historismu. Zaprvé je historismus
nahlizen jako pozitivismus humanitnich véd, tzn. jako shromazd’ovani urcitych
faktl, pfi¢emz se neprovadi jejich hodnoceni. Navic maji shromazdéna fakta ob-
jektivni platnost (v této souvislosti Habermas definuje historismus jako ,,pozitivi-
smus véd o duchu®). Zadruhé je historismus chapan jako historicky relativismus,
tzn. filozoficky nazor, ktery poukazuje na déjinnou podminénost a promeénlivost
kulturnich fenomént, a proto zavrhuje jejich absolutizovani.

Druhym pramenem je vztah ke Kantovi, ktery je zde pojiman jako to, co jed-
notlivé filozofy odlisuje. Otazkou je, jak mame chapat Kantiiv systém. V ¢em
spociva tézisté Kantovy filozofie. V odpovédi na tuto otdzku Traugott Konstantin
Osterreich (redaktor knihy Friedricha Uberwega Grundrif3 der Geschichte der
Philosophie) zminuje sedm novokantovskych skol: ,,1. fyziologicky smér (Helm-
holtz, Lange); 2. metafyzicky smér (Liebmann, Volkelt); 3. realisticky smér (Riehl);
4. logisticky smér (Cohen, Natorp, Cassirer — marburska Skola); 5. teoreticko-
-axiologicky kriticismus (Windelband, Rickert, Miinsterberg — jihozapadni nebo-
li badenska skola, se kterou je spjaty Bauch); 6. relativisticka percepce kriticismu

9 H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831—-1933, pt. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992,
s. 16.

10 Tumtez, s. 359.

11 G. Lehmann, Geschichte der Philosophie, Bd. 9: Die Philosophie des neunzehnten

Jahrhunderts 1, Berlin 1953, s. 11-12.

12 H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933..., s. 359.

13 Tumeés, s. 63.
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(Simmel); 7. psychologicky smér, ktery navazuje na Friese (neofriesovska skola,
Nelson).“!

Klasifikace, kterou vytvotil Osterreich, byla prvnim uspoiaddnim novokantov-
skych smérti a z toho diivodu obsahuje mnoho neptesnosti. Avsak v souvislosti
s otazkami po novokantovstvi vyvstavaji nejméné dal§i dva problémy. Zaprvé
béhem znamé diskuse v Davosu, ktera probéhla po publikovani Heideggerovy
knihy Kant a problém metafyziky, obratil se Ernst Cassirer na autora s nasledujici
otazkou: ,,Co Heidegger rozumi pod pojmem novokantovstvi? Kdo je tim odptrcem,
na které¢ho se Heidegger obraci? Myslim, ze se vyskytuje jen malo pojmu, které
jsou podobné obtizn& definovany, jako je pojem novokantovstvi.“!* Cassirerovy
pochybnosti sdili Szyszkowska, kdyz pise: ,,Chépat novokantovstvi jako doktrinu
koherentni a zaroven jednoznacéné definovanou je bezdivodné a povrchni. !

Pochybnosti potvrzuji také souvislosti, za jakych novokantovstvi vzniklo. Do-
konce datum jeho vzniku neni jednoznacné, nebot’ historici filozofie podéavaji
az pét moznosti. Kdyz je chronologicky sefadime, obdrzime nasledujici dataci:
V roce 1855 Hermann von Helmholtz (1821-1894) navrhl, aby se pozornost ob-
ratila na Kantovu teorii poznani,'” v roce 1860 byla publikovana kniha Kuno Fis-
chera (1824-1907) Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre.'® Ve stejném
roce Fischer piednesl v Mannheimu tfi prednasky na téma Kantlv zivot a filo-
zofie a jednu prednasku na téma nezbytnosti vytvofit kritickou filozofii."” V roce
1862 Eduard Zeller (1814-1908) pronesl prednésku nazvanou Uber Bedeutung
und Aufgabe der Erkenntnistheorie.*® V roce 1865 byla publikovana nejslavn&jsi
kniha, ktera je v soucasnosti vnimana jako iniciacni text novokantovstvi, jmeno-
vit¢ kniha Otta Liebmanna (1840-1912) Kant und die Epigonen, ve které kazda
kapitola kon¢i vétou: ,,Also muB nach Kant zuriickgegangen werden.”! A nako-
nec v roce 1866 Friedrich A. Lange (1828—-1875) publikoval knihu Geschichte
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart.** , Novokan-
tovstvi,” piSe Szyszkowska, nevytvorili ,,pouze filozofové (a mezi nimi hlavné

14 g F Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Bd. 4: Die deutsche Philosophie
des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart, hrsg. von T. K. Osterreich, Basel *1951, s. 417.

E. Cassirer — M. Heidegger, Wyktady i dysputa w Davos, pf. A. J. Noras, in Edukacja
Filozoficzna 17, 1994, s. 17.

16 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Biatystok 1998, s. 167.

15

17" H. Helmholtz, Uber das Sehen des Menschen. Ein populdr wissenschaftlicher Vortrag
gehalten zu Kénigsberg in Pr. zum Besten von Kant's Denkmal am 27. Februar 1855, Leipzig
1855.

18 K. Fischer, Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrdge, Mannheim 1860.

19 M. Szyszkowska, Neokantyzm..., s. 13.

20

E. Zeller, Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntniss-Theorie. Ein akademischer Vortrag,
Heidelberg 1862, pietisk in Vortrdge und Abhandlungen. Zweite Sammlung, Leipzig 1877,
s. 479-496, a doplnéno Zusdtze, srov. tamtéz, s. 496-526.

21 0. Liebmann, Kant und die Epigonen, Stuttgart 1865.

22 FA. Lange, Geschichte des Materializmus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart,

Iserlohn 1866.
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Liebmann a Lange); rozhodujici tloha patfila hlavné ptirodovédctim (Helmholtz)
a historiktim (Zeller a Fischer).***

Na druhou stranu se v ramci novokantovstvi objevilo takové mnozstvi zptisobti
vedeni filozofie, ze jejich jednoznacna klasifikace je vskutku nesnadnym tkolem.
Mnozstvi smérii, zpusobu interpretace Kantovy filozofie, se kterymi se setkava-
me v novokantovstvi, ma za disledek tézkosti v definovani toho, co je spole¢né,
a toho, co je odli$né u vSech mysliteld, ktefi né¢jakym zptisobem nasledovali filo-
zofa z Kralovce. Z toho diivodu vymezeni novokantovstvi neni nabiledni, ale je
nutné provést dalsi specifikace. Z dé&jin filozofie vime, ze ze vSech sméru, které
se objevily v novokantovstvi, nejvice pozornosti zasluhuji dva z nich: marburska
a badenska skola. Jan Legowicz pise: ,,Na riznych mistech v Némecku se zacala

vvvvvv

pod jmény marburska a badenska $kola.«**

Néavrat ke Kantovi je zakladnim znakem novokantovstvi, jelikoz tou dobou
roz§ifeny nazor, ze je nezbytné vzdat se Hegelova panlogismu, se stal téméf vSe-
obecné piijimanou frazi. V roce 1865, jak uz bylo vyse zminéno, byla zvefejnéna
kniha Otto Liebmanna Kant und die Epigonen, ve které kazda kapitola konci
vétou: ,,Also mufl nach Kant zuriickgegangen werden” (Je tedy tfeba vratit se ke
Kantovi). Liebmann nazyva epigony vSechny filozofy, kteii se ve svych zkou-
manich zaméfuji na ,,véc o sobé*, naptiklad idealisté (Fichte, Schelling, Hegel)
a take realisté a empiristé (Fries, Herbart). Zna¢ny vliv na rozvoj novokantovstvi
mél Kuno Fischer (1824—-1907), ktery byl Liebmannovym ucitelem a napsal kni-
hy Die Geschichte der Philosophie a Kants Leben und die Grundlagen seiner
Lehre (1860). V knize Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre rozliSuje
Fischer metodu dogmatickou a kritickou.

Principy novokantovstvi

Filozofie se modifikuje v teorii védeckého poznani, zaméfuje se na analyzu
podminek moznosti poznani a veskeré lidské poznani zaklada na logické bazi.
V tomto smyslu je novokantovstvi kritické ve vztahu ke v§em teoriim, které usi-
luji najit zaklad pro filozofii v antropologii, a rozchod s novokantovstvim (Heide-
gger, Hartmann a jini) bude ve znameni znovuobjeveni antropologické dimenze
filozofie. V navratu ke Kantovi bychom méli spatfovat filozofickou rezignaci na
pozadavek védeckosti (exaktnosti) a zaroven obranu pied snahou postavit filo-
zofii mimo vé&decky nahlizenou kulturu.?® Jeden rok po publikovani knihy Kant
und die Epigonen od Liebmanna vysla Langeho kniha Die Geschichte des Mate-
rialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, ve které jsou Kantovy

23 M Szyszkowska, Filozofia w Europie..., s. 167.
AT § Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa 1980, s. 397.
25

M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej
tradycji filozoficznej, Rzeszow 1995, s. 62.
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kategorie interpretovany fyziologicky. S touto interpretaci souhlasili rovnéz jini
védci, napiiklad Hermann Helmholtz (fyziolog a fyzik). Takto chapané novo-
kantovstvi se rozvijelo predevsim v némeckém akademickém prostiedi v obdobi
mezi vydanim Liebmannovy knihy a koncem prvni svétové valky, kdy ustupu-
je do pozadi a zacina se rozvijet fenomenologie. Kli¢ovou ulohu v rozvoji no-
vokantovstvi sehraly instituce. V roce 1896 byl zalozen Casopis Kant-Studien
a v rocel904 (sto let od Kantovy smrti) Kantova spolecnost (Kantgesellschaft).
Za vznikem Casopisu a Spolecnosti stoji jeden ¢lovek, Hans Vaihinger.

V novokantovstvi rozeznavame dvé faze. Prvni souvisi s Kantphilologie, coz
je podrobna analyza dochovanych Kantovych spist, naproti tomu v 90. letech
vznika druha faze, kterou ovlivnila véta Wilhelma Windelbanda ,,VSichni jsme
studenti Kantovi [...]. Porozumét Kantovi znamend presahnout jeho mysleni
(Kant verstehen, heifst iiber ihn hinausgehen).“*® K druhé fazi novokantovstvi
patii realisticka filozofie Aloise Riehla, marburska a badenska skola. Novokan-
tovstvi se rozviji ve chvili, kdy Langeho v Marburgu nahrazuje Cohen a v Hei-
delbergu je Fischer vyménén Windelbandem.

Definice novokantovstvi neni mozna ze dvou divoda. Zaprvé se jedna o ne-
sourody filozoficky smér, jelikoz téméf kazdy myslitel v té dobé se odvolaval
na Kanta. Zadruhé, kdyz z filozoft, kteti zkoumali Kantovo mysleni, vy¢leni-
me ty, jimz zalezelo na Kantové kritické filozofii, pak je pravdiva teze Janiny
Kiersnowské-Suchorzewské: ,,Kantovo dilo, které zdédili jeho nasledovnici,
bylo znovu rozebrano: Kazdy obdrzel, vlastné vzal si z Kanta pouze urcitou cast
jeho mysleni a zachazi s ni pars pro toto.**” Kdyz E. Cassirer definuje principy
novokantovstvi, které jsou spolecné riznym myslitelim, nachazi jeden jmenovi-
té metodologicky postulat, jenz souvisi s moznosti vést filozofii po vzoru védy,
s urCenim predmétu filozofie a jejiho ukolu. Ale nejCastéji jsou za hlavni principy
novokantovstvi uznavany: postulat vedeni filozofie jako kritické védecké disci-
pliny, apriorismus, odmitnuti exaktnosti metafyziky, fenomenalismus a agnosti-
cismus.”®

Helmutu Holzheyemu se podafilo odkryt zaklad, na kterém se vétSina filozofu
dané doby shodla. Pise: ,,Stanovisko novokantovstvi, pies rozdily mezi jednotli-
vymi sméry, je v té dob¢ jednoznaéné: Zaméteni na zakladni problémy ve veéde,
kultivovani racionalni kultury a odmitnuti filozofie Zivota.?” Holzhey je piesvéd-
¢en, Ze je mozné definovat novokantovstvi v historickém kontextu a vymezit no-
vokantovstvi od jinych filozofickych proudd, se kterymi vedl polemiku a soupe-
fil. Neni mozné piehlédnout ani tu skute¢nost, Ze novokantovstvi ve své polemice

26 W. Windelband, Préiludien. Aufsiitze und Reden zur Einfithrung in die Philosophie 1,
Tiibingen 1911, s. IV.

27 J. Kiersnowska-Suchorzewska, Metafizyka Kanta w $wietle polemiki neokantystow,
Przeglgd Filozoficzny 40, 1937, €. 40, s. 367.

28 B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroclaw: Wyd. Universytetu Wroctawskiego. s. 9.

2% R Holzhey, Der Neukantianismus, in Philosophie im 20. Jahrhundert 1, Phdnomenologie,

Hermeneutik, Existenzphilosophie und Kritische Theorie, hrsg. von A. Hiigli, P. Liibcke,
Hamburg 1992, s. 21.
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s filozofii Zivota zaroven zapasilo s fenomenologii. Podobnost mezi novokantov-
stvim a fenomenologii je dalSim problémem, ktery vyzaduje zvlaStni pojednani
predevsim v situaci, kdy je rozsifen zjednodusujici a zaroven nespravny nazor,
ktery explikuje pouze rozdily mezi novokantovstvim a fenomenologii.** O po-
dobnostech mezi Husserlem a Paulem Natropem pise Iso Kern v knize vénované
Kantovi a Husserlovi.?! Problém vztahu mezi novokantovstvim a Husserlem je
samoziejmeé mnohem slozitéjsi. Naptiklad Szyszkowska odmita nazor, podle kte-
rého za konec novokantovstvi je piijat rok 1933 (v tomto roce emigroval z N¢-
mecka Cassirer; pfipomind, ze zemiel v roce 1945; a Gustaw Radbruch v roce
1949; z7il v letech 1878-1949). Szyszkowska pise: ,,Fenomenologie vznikla na
zacatku 20. stoleti v Némecku diky Edmundu Husserlovi. Ve své prvni fazi byla
protestem namifenym proti novokantovstvi, které bylo v té dob& na vrcholu.**

Metafyzické interpretace Kanta

Mezi predstavitele metafyzického sméru v novokantovstvi patii Otto Lieb-
mann, Friedrich Paulsen, Max Wundt a Erich Adickes.>* Zminéni filozofové
odmitaji tradi¢ni ¢lenéni Kantovy filozofie na predkritickou a kritickou periodu
a namitaji, ze Kantiiv systém byl vypracovan postupné a jedinym Kantovym ci-
lem bylo prokdzat moznost metafyziky. Friedrich Paulsen (1846—-1908) v roce
1898 publikoval dilo Kant und seine Lehre, které je jednim z nejreprezentativ-
néjsich vykladt metafyzického sméru. Kant nemohl byt odpiircem metafyziky,
jelikoz jedinym ukolem Kritiky cistého rozumu bylo vytvorit teoretickou bazi
pro dalsi Kritiky, ve kterych je nejdilezitéjsi mimopfirodni svét, inteligibilni svét
(mundus intelligibilis). Z toho diivodu Paulsen nejvic ocenoval disertaci De mun-
di sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formé a principech smy-
slového a inteligibilniho svéta) z roku 1770, ve které Kant prezentoval metodu
pouzivanou v metafyzice, transcendentalni metodu. V disertaci Kant zavedl dva
zplsoby chapani poznani:

a) intelektualni (racionalni) poznani je poznanim predméti, které neptisobi
na naSe smysly, je poznanim véci, jakymi jsou;

b) smyslové poznani je poznanim pifedméti tak, jak se nam jevi v aprior-
nich formach prostoru a ¢asu.

Empirické védy jsou odkazany na smyslové poznani, kdezto metafyzika je
nejvyznamnéjSim ptikladem intelektualniho poznani. Paulsen je toho nazoru, ze

30 Tento nazor prezentuji Werner Flach a Helmut Holzhey; srov. W. Flach — H. Holzhey,
Einfithrung, in Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus, hrsg. von W. Flach,
H. Holzhey, Hildesheim 1980, s. 10.

31 L Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus, Den Haag 1964.

32 M Szyszkowska, Neokantyzm..., s. 29.
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Kazda klasifikace uvniti novokantovstvi je — jak bylo mnohokrat v textu feceno — velice
slozita, proto uvadim pouze tyto filozofy.
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v dasledku ¢lenéni poznani se Kantovi podatilo odstranit z metafyziky vse, co
pochazi ze smyslové zkuSenosti, kdezto v tradicni metafyzice a pfirozené teologii
»smyslovy element” je obsazen. Metafyzika nahlizi inteligibilni svét v Cistych
rozumovych pojmech, takze Btih a duse se nachdzeji mimo ¢asoprostorovou sku-
tecnost. Paulsen nakonec dospél k zavéru, ze tim, co Kantovi umoznilo piekrocit
dogmatickou metafyziku, byla transcendentalni metoda.

Naproti tomu Max Wundt (1879-1963), autor knihy Kant als Metaphysiker,**
kritizuje Paulsenovu percepci Kantova mysleni. Podle Wundta zdiraziiuje Paul-
sen obsah metafyziky (coz by sugerovalo, ze Kant pokracoval v dogmatické me-
tafyzice) misto toho, aby jeji metodu explikoval. Podle Wundta odmitnuti tradicni
metafyziky bylo obsahem tii Kritik. Krom toho Wundt podotyka, ze Paulsenova
chyba spociva v tom, Ze zatazuje metafyziku do teoretické filozofie, pfiCemz za-
kladem, na kterém je vystavéna metafyzika, jsou pojmy z praktické filozofie:
Kotreny metafyziky (védy o nadsmyslovém svéte) jsou v pojmech praktické fi-
lozofie. Nejvétsi Paulsentiv omyl je ten, ze rozliSuje u Kanta dvoji metafyziku:
Jednu, kterd souvisi se smysly, a druhou, ktera ptindlezi nadsmyslové skutec-
nosti. Pfitom u Kanta se vyskytuje pouze jedna metafyzika, ktera je zdivodnéna
riznymi zpusoby.

Erich Adickes (1866—1928) v jubilejnim roce 1924 uvertejnil knihu, jejimz té-
matem je ,,véc o sob&“ u Kanta.>> Adickes je presvédden, Ze existence transsub-
jektivniho byt a ,,véci o sob&®, ktera ptisobi na Ja (subjekt), je pro Kanta nezpo-
chybnitelnd a srozumitelna. Tato jistota je dana realistickym nastavenim psychi-
ky. V tom, co je nam dano a posteriori, tedy ve smyslovém obsahu zkusenosti,
odkryva Kant transcendentni prvek, jelikoz ve smyslovém obsahu zkusenosti se
projevuje ,,véc o sob&*“. Kant nepostupuje od fenoménu k transcendenci, kterd ma
byt pfi¢inou fenoménd, ale transcendenci pfijima bezprostfedné. Podstata trans-
cendence je nepoznatelnd, ale samotna existence transcendence je nezpochybni-
telna. ,,Véci o sob&" jsou mentalni predméty, tzn., Ze je nedokazeme poznat, ale
muizeme je myslet. Vychodiskem, které nezdivodnuje, je pro Kanta existence
mnoha ,,véci o sobé* jako korelatl fenoménti (nejedna se o korelaty ve smyslu
pojmovém, logickém, ale realném). Kant nikdy nepochyboval o existenci ,,véci
0 sobé™. ,,V&c o sob&* je postulatem Kantovy transcendentalni filozofie (tuto tezi
obhajuje Adickes proti Vaihingerovi). Odmitnuti existence ,,véci o sobé“ by bylo
absurdni, jelikoz ,,véc o sob&“ je nezdivodnénou premisou, ktera je naprosto
jista a zakladni. A dale ,,véc o sob&* a fenomén nejsou zcela rozdilné skutecnosti.
,»VEc 0 sob&“ a fenomén existuji realn¢ jako pravzor a obraz. Totéz jsoucno je
nam dano v nazoru jako fenomén, a zarovenn ma své vlastni byti. Adickes zda-
raziuje, ze analogicky ,,Ja 0 sob&™ a ,,empirické Ja“ jsou jedno a totéz ,,Ja*, které
samo v sob¢ existuje mimo cas a prostor.

34 M. Wundt, Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im

18. Jahrhundert, Stuttgart 1924.
35 Srv. E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin 1924,
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Podle Adickese bylo hlavnim Kantovym tkolem poskytnout novy zaklad raci-
onalnimu védéni, pricemz védéni se mélo vyznacovat nutnosti a vSeobecnosti. Ve
svych nejskepti¢téjsich vypoveédich o ,,véci o sob&* Kant nepochybuje o tom, ze
existuje. Pochybuje pouze o moznosti existenci ,,véci o sob&* védecky dokazat.

Mrwe

Vsechny problémy s porozuménim Kantovu dilu maji svoji pti¢inu v tom, ze se
u n¢ho setkavaji dvé tendence. Tendence teoretika védeéni, ktery pocit'uje poticbu
zalozit védéni na apodikticky jistém zakladé, a tendence praktického (moralniho)
filozofa a ¢lovéka s realistickym nastavenim. Z toho prameni sklon k metafyzice.
Nicméné rozpory obsazené v Kantové filozofii jsou zdanlivé: Objevuji se mezi
jednotlivymi strankami systému a maji svoji pti¢inu v metodologii.

Z polstiny prelozil Mgr. Roman Madecki, Ph.D.

INTRODUCTION TO NEO-KANTIANISM

The author of the essay focuses on the history and sources of Neo-Kantianism. He points out
two sources: a negative one and a positive one. The positive source is historicism and a negative
relation to Kant. The concept of historicity (Geschichtlichkeit) relates mainly to the way of being
of human spirit and its products. This term had appeared in the works of Hegel, Schleiermacher
and Nietzsche, but it was only with Dilthey that it received greater publicity. Dilthey meant by the
term a basic existential structure of man: namely the fact that man is not just “drawn” into history,
but this “draw” is an essential characteristic of human being. The other source is the relation to
Kant taken as an attribute differentiating between the individual philosophers. The return to Kant is
a basic sign of Neo-Kantianism, since at the time of its emergence the opinion that it is necessary to
give up Hegel’s panlogism was widely spread. The author also believes that we should regard the
return to Kant as dispensation with the requirement of scientism (exactness) and also as a defense
against the attempts to place philosophy outside scientifically regarded culture. The essay ends with
a sketch of metaphysical exposition of Kant’s transcendental philosophy.
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