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STUDIA PHILOSOPHICA 57, 2010, 2

JIRI GABRIEL

VENOVANO KARLU HLAVONOVI

Dne 30. cervence 2009 zemrel docent PhDr. Ka-
rel Hlavon, CSc., dlouholety clen katedry filozofie
Filozoficke fakulty Masarykovy univerzity. 12. Fijna
2009 katedra filozofie a brnenska pobocka Jednoty
filozofické usporadaly zasedani vénované Hlavoro-
vé pamatce. Osobni vzpominky jeho kolegii, pratel
a nékdejsich posluchacu uvedl docent Jiri Gabriel
nasledujicim projevem.

S pokracujicim vékem se kazdy z nas stale Cas-
t&ji setkdva s odchodem pratel, kamaradt, kolegt,
znamych, které pocitd ke své generaci, ke svému
lidskému okoli. Je t€zké smifovat se s tim, jak se
zmens$uje mnozina naSich generacnich druhi; berou
s sebou mnohé, co pattilo také k nam, s ¢im jsme ve
svém Zzivote prirozené, samoziejme pocitali

S Karlem Hlavoném jsem se poprvé setkal na nasi fakulté nékdy v zaii roku
1950. Oba jsme méli zapsanou filozofii, Karel ptivodné s odbornou psychologii,
ale uz béhem prvniho ro¢niku ji ,,vymeénil* za déjepis — a tak jsme méli stejnou
studijni kombinaci pedagogického zaméteni. Karel pred prichodem na fakultu
absolvoval jednoro¢ni ptipravny kurz pro vysokoskolské studium délnické mla-
deze v Marianskych Laznich. Vzpominal na néj jako na rok ,,tvrdé intelektudlni
diiny od casného rana do pozdnich vecernich hodin, kazdy den, i v ned¢li*. Pro-
gram téchto kurzi bral jisty ohled na budouci zaméteni student, a tak se alespon
néckteti jeho absolventi nemuseli na vysokeé skole citit v nevyhodé proti ,,normal-
nim® maturantim. Rovnéz do Karlovy studijni skupiny patfilo nékolik pozdgj-
Sich védeckych pracovnikil ¢i vysokoskolskych uciteld. Dékan Vilém Chmelat
»adekare® na fakulté ptivital zvlast srde¢né, ale jinak méli pred ostatnimi studen-
ty pfednost jen v tom, ze nemuseli d€lat ptijimaci zkousku a ze se o jejich studijni
prospéch a spolec¢enskou angazovanost zajimaly odpovidajici stranické skupiny.
Filozofii jako hlavni (diplomni) obor nas tehdy zapsalo sedm (jen jedna divka),
jako vedlejsi obor ji studovali tfi posluchadi.




92 JIRI GABRIEL

Ale zacnéme od pocatku. Karel se narodil v Brnénskych Ivanovicich 21. ledna
1930. Jeho otec (také Karel), rodak z Moravskych Branic, byl zaméstnan jako
pomocny délnik v Prvni brnénské strojirn¢; zemiel na nasledky pracovniho urazu
v roce 1950. Karel na né&j vzpominal s laskou a tctou; byl mu vdécny také za to,
ze za valky, kdy bydleli v Brné na Trnité, v prostiedi, v némz méli velky vliv
tam¢&jsi Némci, odolal jejich tlaku — i za cenu vynuceného stéhovani rodiny —
a nenechal ho zapsat do némecké skoly. (Navstévoval skolu na Zvonatce.) Snad
pokazdé, kdyz Karel v mé piitomnosti vzpomnél na otce, neopomenul povédet,
ze otec, ,,a¢ nadenik®, nikdy nemluvil hrub¢ a Ze to nesnasel ani u nikoho z ro-
diny; kdo Karla znal, jisté potvrdi, Ze i v tomto ohledu mél na n¢j jeho otec silny
vliv. V souvislosti s otcovou smrti na Karla hluboce zaptsobily projevy solida-
rity otcovych dé€lnickych pratel vici roding. Karlova maminka Julie pochazela
z Brnénskych Ivanovic. V mladi byla tkadlenou, pozdéji prispivala do rodinné-
ho rozpoc¢tu domovnickym platem, ¢asem ji vSak nemoc, silné revma a artrdza,
omezila na rodinné prostiedi. Poznal jsem ji jako milou pani pfi (jediné) navstéve
v ivanovickém domku, kde bydlela s rodinou své dcery Klotyldy, vyucené kadet-
nice. Karel mél svou (starsi, nevlastni) sestru Kloty, jak ji doma fikali, velice rad
— popsal mi ji jako ,,hezkou, plnostihlou blondynku, veselou, spolecenskou, pl-
nou energie a chuti do zivota™ (provdala se za zelezni¢aie-strojvedouciho a méla
dva syny). Karla velmi zasahlo, kdyz sestra po cévnim onemocnéni ptisla o obé
nohy a brzy nato zemftela, kdyZ v rehabilitacnim ustavu dostala do ran po ampu-
tacich snét’. Mat€ina nemoc a sestfino utrpeni vyvolaly u Karla obavy z mozného
dédicného sklonu k cévnimu onemocnéni. Nedonutily ho sice prestat koufit, ale
vzaly mu odvahu podstoupit operaci, kdyz se mu koncem devadesatych let zacaly
ohlasovat potize s prostatou. — Karlovo kouteni byla jedina potiz, kterou jsem
s nim (jako nekufak) mel béhem let stravenych na katedie: méli jsme — ze své
vile — vzdy spole¢nou pracovnu; a protoze po kazdém pfesunu jsme si ji hledéli
néjak zutulnit, stahovali se do ni na ,,cigaretova posezeni“ vSichni katedrovi ku-
faci, tedy vlastné témet vSichni ¢lenové katedry, poptipadé i dalsi navstévnici.

V roce 1944 Karel ukoncil skolni dochazku a Sel do Prvni brnénské ucit se
strojnim zamec¢nikem. Po jednom naletu koncem biezna 1945 piestal do tovar-
ny chodit a vratil se do ni az po osvobozeni. — Tu dovolte malou, ale z hlediska
Karlova zivotopisu dulezitou vsuvku. Zazitky z valky, zejména pti osvobozovani
Brna, jej ovlivnily na cely dalsi zivot; v Ivanovicich pomahal pohibivat padlé
sovétské vojaky. Nerad pak slysel, kdyz nékdo jakkoli zlehcoval zasluhy Rudé
armady o osvobozeni Brna a republiky, a podobn¢ ani hesla o potieb& branit mir
ve svéte nikdy nechéapal jako pouhé fraze. (Pro pobaveni Karel vypravél, jak na
pozdéjsim zaloznim cviceni rozzlobil nadfizeného politruka, protoze pied prvnim
majem nechal okna kasaren vyzdobit Picassovou holubici miru.) Po navratu do
tovarny Karla oslovila snaha fadovych pracujicich obnovit co nejdiive vyrobu,
a vubec celkovy vztah zaméstnancl k tovarné. V té budovatelské atmosféie se
v Prvni brnénské stal zakladajicim ¢lenem CSM a po unoru 1948, v ramci tzv.
Gottwaldovy vyzvy, také ¢lenem KSC; vzdy si byl jisty, Ze tak &inil z dobrého
presvédcéeni, 1 kdyz tehdy v fad¢ ohledu jeste nejasného, a také s Cestnymi umysly.
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Dodéavam hned, ze za studii mél na formovani Karlovych filozofickych a po-
litickych nazort vliv predevsim Josef Machacek, tehdy vedouci filozofického
seminaie; Karel s nim travil fadu hodin, napt. kdyzZ mu Machacéek diktoval do
stroje své prace, vcetné habilitaéni. Po vlastnich zkusenostech s Machackem si
dovedu predstavit, jak jej tento vyborny diskutér — pfisel-li Karel s né&jakymi
otazkami, pochybnostmi — pfesvédCoval, Ze setkavame-li se ve vefejném, po-
litickém zivoté s n¢jakymi nepravostmi, je tfeba ,,s osobnim nasazenim* hledat
a vyuzivat moznosti, jak alespon ve svém nejbliz§im okoli sladit déni ve spolec-
nosti s uslechtilymi idealy a cily socialistického hnuti. Karel by v této souvislosti
asi pfipomnél i vliv Gustava Riedla, pfedvalecného komunistického intelektuala,
znalce Marxovych a Engelsovych spist (nevim, do jaké miry byl tehdy s to kri-
ticky odsoudit napf. Riedliv podil na tehdejsi likvidaci sociologie jako uc¢ebni-
ho predmétu), a také Jaroslava Sabatu, tehdy ,.snad nejvyrazngjsiho propagatora
marxismu a politiky KSC na fakulté, mladého, sympatického, ktery doved] ziskat
nejednoho posluchace pro své jasné a rozhodné formulované myslenky*. — Kdyz
jsem se zminil o Machackovi: Slusi se dodat, Ze patfil k dobrym znalctim staroveé-
ké 1 novoveéké a soudobé filozofie; pied valkou poslouchal Josefa Tvrdého, J. L.
Fischera, na pravnické fakult¢ V. Kubese; filozofii a logice se vénoval i za pobytu
v Anglii: jeho doménou se stala anglicka filozofie, ,,klasickd™ i novodoba. Ma-
chacek byl myslitelem ptirozen¢ kritickym a ke kriti¢nosti vedl i své posluchace;
i v tomto ohledu se Karel od n¢ho dost naucil.

Po vyuceni Karel montoval a opravoval malé vodni turbiny, tzv. napajecky,
pomocné turbinky k vétSim turbindm. Na montaze a opravy jezdil i mimo Brno;
rad na to vzpominal: byly to ptilezitosti seznamit se s novymi, zajimavymi lidmi,
také s dévcaty. Napi. v papirnach v Jindfichové na Moravé se sblizil s jednou
taméj$i mladou délnici a bylo z toho — jak se Karel vyjadril — ,,hezké devatenac-
tilet¢ zamilovani* (ne Ze by trvalo devatenact let, ale Ze pfislo v jeho devatenacti
letech). Vztah skonc¢il, kdyz Karla v tovarn€¢ navrhli do kurzu pro piipravu na
vysokoskolské studium.

Filozofie (jako studijni obor) byla na fakult¢ zatazena do tzv. pedagogického
sméru studia; po jeho ukonceni jsme se stali ,,promovanymi pedagogy‘; Karel
to pak m¢l zapsano v ¢erveném diplomu. Nase studium filozofie (d&jepis tu ne-
chavam stranou) bylo silné poznamenano dobou; v seminafi jsme se setkali s je-
dinym ptednasejicim, ktery ucil na univerzité uz pted valkou. V prvnim ro¢niku
nam prednasel docent Mirko Novak (v roce 1938 ptesel do Brna z Komenského
univerzity) déjiny humanistické filozofie a (v ramci ,,spole¢ného zakladu*) Givod
do marxistické teorie uméni; v dalsim $kolnim roce uz ptisobil na Karloveé univer-
zit€. Z predvalecnych Clenti seminate Josef Tvrdy v roce 1942 zahynul v Maut-
hausenu; J. L. Fischer, ktery protektorat piezil v holandské ilegalite, odesel v roce
1949 rektorovat na nové otevienou Palackého univerzitu v Olomouci. Do marxis-
ticko-leninské filozofie nas uvadél Gustav Riedel. Psychologii pro filozofy v prv-
nim ro¢niku ptednasel (tehdejsi dékan) Vilém Chmelaf, po Rostoharové odcho-
du feditel psychologického seminéie (na fakultd ptisobil od roku 1932). Ukolem
vykladat sviij obor marxisticky byl zfejmé zaskocen: v prvni ¢asti ,,prednasky*
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predcital z Téplova, v druhé pak diktoval, co si z toho mame zapsat. Nedivil jsem
se, ze Karel brzy prestoupil z psychologie na dé&jepis. (Na d&jepise jsme méli
prilezitost ,,ze starych* poslouchat profesory Mactirka, Holinku, docenta Diima-
la.) Slibovaného uvodu do fecké a latinské filozofické terminologie s FrantiSkem
Novotnym, popi. Ferdinandem Stiebitzem jsme se nedockali. Machacek a Rie-
del (jenz nebyl ¢clenem filozofického seminafte) patfili na fakulté¢ k novym lidem.
Pedagogickym novackem byl i nékdejsi Novakuv asistent Jiti Cetl, pfednasejici
zejména dé&jiny filozofie. Misto déjin Ceské a slovenské filozofie jsme chodili
s ¢estinafi na Hrabakovy Dé&jiny starsi Ceské literatury (nasStésti nas z této latky
nikdo nezkousel). Za osvézeni jsme ve vysSich ro¢nicich povazovali prednasky
feditele Univerzitni knihovny MiloSe Papirnika o filozofii 19. stoleti a ivod do
filozofie piirody Zivana Vodsed’alka (zapsany oviem jako,,dialekticko-materiali-
sticky ndzor na ptirodu®).

Studium jsme s Karlem v roce 1954 skon¢ili nejen jako promovani pedago-
gové, ale také — coz bylo velmi dulezité — jako podporucici v zéloze. Nic ndm
nebranilo, abychom se vénovali naSemu zaméstnani. (Az pozdéji koncili vysoko-
Skolaci vojenskou pripravu jako poddustojnici a §li na ro¢ni ,,normalni* vojnu.)
Pti cvicenich o prazdninovych soustiedénich jsme s Karlem sice mivali jako prv-
ni v ¢eté fadné prosolené bliizy na zadech, ale co bylo tfeba, jsme zvladali celkem
dobfe. Shodovali jsme se pak na tom, Ze nase ,,vojna“ (a nékolik cviceni zaloh)
byly pro nas zajimavou zivotni zkuSenosti.

Jednim z mych i Karlovych ziskt ze studentskych let na fakulté bylo nase pta-
telstvi. (Na chvili nechavam stranou, ze jsme se tu setkali i s divkami, které byly
ochotny stat se nasimi manzelkami.) Nevim, od kdy piesné bych nas vztah ozna-
Cil za pratelstvi, vim vsak, ze skoncil az Karlovou smrti (pratelstvi je dvoumistny
vztah). Vytvatelo se, prohlubovalo na prednaskach, seminatich, vojenskych cvi-
¢enich, prazdninovych mladeznickych brigadach (na Nov¢ huti, Kruzberské pie-
hrad¢) — a také za naseho spolecného ,,pomvédovani“ (vyraz odvozuji od zkratky
»pomved™ — pomocna ,,védecka sila®); nékde pomveédium fikali ,,poskoci, ale
témi jsme se v nasem seminafi nikdy necitili. Karel si o tomto svém ptisobeni
poznamenal: ,,Nase pomvéd pracovna byla v mistnosti vedle seminarni knihovny,
avSak za ni tehdy jesté nebyla dalsi mistnost, jez je tam dnes (ta vznikla pozdéji
pfepazenim posluchérny), takze to byla jen nase mistnost, méli jsme k ni kli¢
a mohli jsme tam byt kdykoli, az do pozdniho vecera. Na katedrach tenkrat ne-
byly sekretarky, nékteré pomocné prace vykonaval hodny stary pan Rusler. My
jsme predevsim ptjcovali knihy, zapisovali prirastky do velké t€zké knihy, které
jsme fikali mamut. Nas vztah ke katedre se utvarel i tim, ze jsme se mohli tiCastnit
schiizi katedry, asi ne vSech, ale nékterych urcité... Neptehanim, kdyz feknu, ze
jsem byl na katedfe (seminaf pozd¢ji prejmenovali na katedru) jako doma, ba tra-
vil jsem tam snad vice ¢asu nez doma. Myslim, ze uz tehdy se utvatel ten hluboky
vztah ke katedfe, ktery ve mné zlstal dodnes. (Zapis z roku 2002.)

Zminil jsem se o tom, ze Karel se (stejné jako ja) seznamil na fakulté se svou
pristi manzelkou. V dubnu 1954 byl mym svédkem na svatbé — a ja jsem mu
zase (ale uz rok predtim) pomohl vybrat si tu jeho nastavajici. Jednou se mi sv¢-
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fil, Ze u dévcat neni nijak zvlast’ Gspésny, ale ani zcela neuspésny. V roce 1953
byl v situaci, o niz pozdé&ji napsal: ,,Po jednom rozchodu rozhlizel jsem se mezi
studentkami, ale nemél jsem — jak se ukazalo, nastésti — uspéch. Jednou se mne
pritel Gabriel zeptal: A co ta Hana Palkovska, ta se ti nelibi? Odpovédél jsem,
ze neni myj typ. Ale zacal jsem si ji vS§imat a zjistil jsem, Ze se mi docela libi*.
Zkratka: v listopadu 1954 se Karel s Hanou vzali — a Karel se pfizenil do Zabo-
viesk, na ulici Dunajevského; Hana byla z ucitelské rodiny, zila s maminkou,
otec, odbojar, zemiel v koncentraku. V dubnu 1959 se jim narodil syn Jifi. Byla to
tehdy Karlova $tastna 1éta. Tim spiSe nemohu zapomenout, jak 17. prosince 1961
v podvecernich hodinach ptisel k nam na Hnévkovského, aby se slzami v o¢ich
ze sebe zajikavé dostal, ze Hana dnes v nemocnici zemiela! (Ze je Hana v nemoc-
nici s n¢jakym malym nadorkem v ustech, jsme védéli.) — Zustanu jesté chvili
u Karlova osobniho zivota: Na konci roku 1963 se ozenil podruhé. I tentokrat
volil dobie: Pani Marie (u Karla Majka), o sedm let mladsi nez Karel, mu byla
nejen dobrou manzelkou, ale i matkou Karlova Jirky, a pak i jejich Tomase, ktery
se jim narodil v prosinci 1969. Pani Marie mu posléze byla i laskavou, peclivou
pomocnici, opatrovatelkou, kdyz to v poslednich letech zivota potieboval. Mél
jsem n¢kolikrat prilezitost si vSimnout, jak ji byl Karel za to pfirozené vdécny,
jak se ji vSemozné snazil od jejich starosti uleh¢it. Bydleli v druzstevnim byté
v Jundrové. Z rodinného parte vyctete, ze Karel byl také dédou: zaslouzil se o to
syn Jifi jako otec dvou syni.

Po statnici v roce 1954 se Karel stal asistentem filozofického seminate. Ja jsem
chtél ucit na néjakém gymnaziu, ale ministerskd umisténka mé poslala na kated-
ru marxismu—leninismu Pedagogické fakulty Komenského univerzity. Kdyz ale
v Bratislavé zjistili, Ze nejsem ¢lenem KSC, mohl jsem se vratit do Brna. Tam
jsem se dovédél, Ze jsem prihlaSen do konkurzu na misto asistenta — na nasi
katedie. To zafidil Karel, ovSem s védomim mé manzelky (chtéli tak zabranit,
abych na takové misto rezignoval). Byl jsem jedinym pfihlaSenym do konkurzu,
a tak jsme se s Karlem zase sesli na jednom pracovisti, tentokrat jako vysoko-
Skolsti ucitelé! Bylo to hezké, ale zarovei hriizné (vzhledem k nasi pfipravenosti
na tuto roli). Karlovym hlavnim ucebnim (a tedy i badatelskym) pfedmétem se
stala etika. Kdyz jsme byli ve 4. ro¢niku, ptednasel etiku Lubomir Novy, ktery se
stal asistentem rok pfed ndmi. Rikam ,hlavnim pfedmétem*, protoZe pfi nasem
poctu na katedte musel kazdy pocitat s tim, ze bude ,,mit toho vic*, podle potieb
ucebniho programu oboru.

Jako pomvédi jsme s Karlem neméli zadného ,,ptidéleného* ucitele, jako asis-
tenti zadného ,,svého* docenta ¢i profesora. Ti v seminati po Fischerové a No-
vakové odchodu ani nebyli. Na podzim 1954 bylo nas na katedfe (vlastn€ v se-
minari) celkem pét. Josef Machacek (ro¢nik 1917) se habilitoval v roce 1955,
Lubomir Novy (1930) v roce 1964, Jiti Cetl (1925) v roce 1980. Asistenti tehdy
bézné prednaseli, zkouseli (i u zavéreénych zkousek) a vedli diplomové prace
(1 kdyz se jim to vSechno muselo kazdy rok tfedné povolit). Prvni 1éta byla pro
nas velmi kru$na, protoze jsme ve svych oborech byli fakticky novackové. Karel
ve svych Vzpominkach svou tehdejsi vyuku, resp. pfipravu na ni, charakterizoval
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jako ,,sebevzdelavani“. Nasi kolegové nam popravali klid, vérili, ze délame, co
je v nasich silach — spoléhali na nas pocit odpovédnosti vuci katedie. V ramci
ustiedné predepsanych osnov si kazdy sam rozhodoval o konkrétni naplni svych
prednasek a seminatii. Hospitaci (Jitiho Cetla) jsem zazil jednou, kdyz kdosi na-
hote vyhlasil hospitacni kampan a katedry musely o nich podat zpravu.

Na své prednasky a seminaie se Karel vzdy, tedy nejen na pocatku své peda-
gogické drahy, pripravoval dikladng, podle mého soudu az tizkostlivé. Psal si je
doslova. Zduvodnil mi to jednak starosti o svou pamét’, jednak tim, ze mu na-
psany text brani unikat k neplanovanym poznamkam, od nichz se mu pak nékdy
tézce vraci zpét. Doslova je ovSem necetl, chtél mit s posluchaci zrakovy kontakt.
Netajil se ani tim, ze napsané pirednasky mu pomahaji potlacovat jistou nervozitu
pred prednaskou samou; ta zmizela, kdyZ se obéma rukama chytil pultiku (jehoz
se pak drzel i proto, aby pfi fe¢i nemaval rukama, k ¢emuz mél jinak nepotlaci-
telny sklon). Prednasky psal zasadné na stroji, na své oblibené kuftikové reming-
tonce, pozd¢ji na domacim pocitaci (do n¢hoz se piimo zamiloval); kdyz se mu
s pribyvajicim vékem zhorSovalo vidéni, mohl si prednasky tisknout stale vétSimi
pismeny. V diichodu — uz s velkymi zrakovymi potizemi — si pfednasky znovu
usportadal, vytiskl a svazal. ,,Jsou z toho pomérn¢ rozsahlé ¢tyti knizky: Prispév-
ky k dejinam filozofie a etiky, Prispevky k etice, mordlce a politice, Prispévky ke
kritice nabozenské moralky a Prednadsky z déjin etiky.” Chtél prepsat (s jistym
doplnénim) jesté prednasky z obecné teorie moralky, ale zrak mu to uz nedovolil.
Nejvic vSak Karla mrzelo, Ze nemtze upravit svou knihu Nabozenstvi a mordlka,
ktera v roce 1982 vysla v nakladatelstvi Horizont. Za knihu podavajici kritickou
analyzu kiestanské moralky dostal ocenéni Literarniho fondu.

Etika byla Karlovym ucebnim a také badatelskym pfedmétem, prednasel ji
také psychologiim a v ramci tzv. spoleéné¢ho zakladu i dal§im posluchactim fa-
kulty. Casem se oviem v naplni a rozsahu pedagogické ¢innosti &lentl katedry
ledacos ménilo, ale etika zGstavala Karlovym oborem. Pokud §lo o dé&jiny filozo-
fie — coz je na filozofii vzdy profilovy pfedmét — zamétoval se (vedle pocatecni
ucasti na seminafich k antické filozofii) hlavné na filozofy tzv. némeckého kla-
sického idealismu, francouzské osvicence, pozdéji i anglické empiriky. Aby lépe
pronikl do ducha filozofie svych némeckych idealisti, zacal prekladat vybrané
paséze z jejich praci. Bylo zajimavé, ze — stoupenec dialektického materialismu
jako formy kritického realismu — rad vykladal filozofy tihnouci k subjektivnimu
idealismu; velice se t€sil, az ptijde v seminafi fada napt. na Berkeleyho. Z Kar-
lovych vybérovych prednasek z déjin filozofie, resp. etiky pfipominam alespon
vyklady o axiologii Nicolaie Hartmanna (v roce 2002 vysel v Academii Karliv
preklad I. dilu Hartmannovy Etiky: Struktura etického fenoménu, 274 s., s jeho
obsahlymi Uvodnimi poznamkami). Podilel se i na prednaskach z d&jin filozofie
pro spole¢ny zaklad (mival zejména studijni skupiny psychologli a némc¢inait).
Léta prednasel také uvod do filozofie a metodiku filozofie; na stiedni Skole nikdy
neudil, vychazel ze svych predstav o tom, co by maturant mél védét o filozofii
a co by ho tedy nasi absolventi méli naucit. Témata k diplomovym pracim vybiral
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nejcastéji z etiky, resp. jejich déjin. Karel byval na fakulté cas od ¢asu povérovan
riznymi funkcemi, svym zalozenim byl vSak clovékem spiSe nefunkcionatrskym,
funkce nemél rad uZ proto, Ze ho staly n&jaky ¢as. Casto byval tzv. uéitelem
ro¢niku nebo aspoii pedagogickym vedoucim nékterého ,,naseho roéniku“. Radu
hodin jsme spolu stravili jako ¢lenové piijimaci komise (tehdy by nas ani nena-
padlo, ze bychom mohli tuto ¢innost pfenést na n¢jaky vnéjsi institut) a ovSem
i jako ¢lenové riznych zkusebnich komisi. Nemohu ovsem zapomenout na Karla
jako mého spoluvedouciho nasich studentskych (autobusovych) exkurzi, nékdy
az pétidennich. M¢li jsme d€lbu prace: ja jsem mél zajezdy (pozdéji s Ivanou
Holzbachovou) na starosti po strance organizacni, Karel se ujimal svého tukolu
pti pfijezdu pied ubytovaci zafizeni: kdyz Slo o jednani s jeho spravcem a pak
hlavn¢ o zajisténi tinosného chovani studentti v daném prostoru; Karel, milovnik
lidovych pisni, to se studenty umél, a v ptipad¢ potieby to umél i pii rannim jed-
nani se spravcem ubytovny.

Karlova védecko-pedagogicka kariéera je spjata s roky: 1957 — odborny asis-
tent, 1966 — doktorat filozofie, 1967 — kandidat véd (na UK, pted komisi v Cele
s Jitinou Popelovou, obhdjil praci Piispévky k problémtim etiky), 1979 — habi-
litace na nasi univerzité, s praci Mravni krize kfestanstvi a jeji odraz v teolo-
gii Sedesatych let, 1987 — atesta¢ni komise presidia CSAV mu ptiznala védecky
kvalifika¢ni stupeni I b. Nekolik let mél vedlejsi pracovni uvazek na brnénském
Ustavu védeckého ateismu, pozdéji Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi;
v letech 1986—1989 tam vedl skupinu etiky, pokousejici se vydavat Casopis Etika,
prvni svého druhu u nas.

O etiku jako filozofickou disciplinu jsem se nikdy hloubé&ji nezajimal, nejsem
tudiz zrovna povolan k tomu, abych néco povidal o Karlové etice. Cetl jsem jeho
pozoruhodné piispévky k dé&jindm ceské etiky (pfipominam alespon Filozofické
principy etiky F. Krejciho (Filozoficky Casopis 1965), Etiku A. I. Blahy (Sociolo-
gicky Casopis 1968), prehledy o ceské etice v publikacich Kapitoly z déjin ceské
filozofie 20. stoleti (1992), Ceskd filozofie ve 20. stoleti (1995) a Demokracie je
diskuse. Ceska filozofie 1918-1938 (2005). Etiku chapal jako filozofickou dis-
ciplinu jednajici o moralce, mravnosti (popi. i o tzv. mravouce) a také o sob¢
sam¢é (v ramci déjin etiky a metodologickych tvah). Moralkou rozumél soubor
moralnich (mravnich) norem, spolu s jejich komentafi a zdtivodnénimi (s pou-
hym ,,nezabijes* nevysta¢ime, musime dodat, jestli plati i pfi sebeobrang, ve val-
ce, jde-li o trest smrti). Terminy ,,mravnost®, mravny — nemravny atp. nechaval
pro oznaceni (hodnoceni) vztahu ¢lovéka, spolecenstvi lidi k moralnim normam,
(miry) jejich faktického uznavani a respektovani. (Jakou mam moralku? K jakym
moralnim normam-moralce se hldsim? Jak jsem na tom s mravnosti? / Co fak-
ticky pro mé¢ moralni normy znamenaji?) (Mam vsak za to, ze se ani jemu mezi
»moralnim“ a ,,mravnym* vzdy duslednéji rozliSovat nedatilo; jde to totiz nékdy
proti jazykovému tizu.)

O svém vztahu k etice Karel napsal: ,, Téméf od samého poc¢atku mé upoutava-
ly otazky: co je to vlastné moralka, ¢im je tvofena, za jakych podminek — nejen
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spolecenskych, ale i individualnich — vibec funguje, co a jak ji ovliviyje, co
mravni védomi lidi probouzi, uvadi v ¢innost, a co je naopak uspava, dezorientu-
je? ... Kdyz jsem ve stafi bilancoval svou praci v této oblasti, uvédomil jsem si,
ze mi vlastné vzdy Slo o zminéné velmi obecné otazky, i kdyz ptece jen ponékud
konkretizované: Jaky je vztah mezi moralkou a svétovym nazorem, jak ovliviiuje
moralku pojeti spolecnosti a ¢lovéka, jaké funkce moralka plni v Zivoté spolec-
nosti a jednotlivet, za jakych podminek se normativni véty stavaji skuteCnymi
mravnimi normami a jakou funkci plni, role mravnich idealti, mravnich potieb,
podil rozumu a citu, obsahové a formalni slozky v mravnim védomi, funkce jazy-
ka moralky, moralka a moralizovani, role hodnotové orientace, regulativni funkce
osobnostniho charakteru, mechanismus fungovani svédomdi atp. Na zakladé toho-
to pristupu jsem dospél k nazoru, ze moralka je slozity komplexni utvar zahrnu-
jici Sirokou skalu onticky velmi riznorodych jevli a mnohostranné zaclenény do
celkového ramce Zivota spolecnosti. Je-li moralka teorii redukovana na nékterou
slozku jeji struktury nebo vytrzena z piislusnych souvislosti, dochazi k posunu
v pojeti role i vahy jednotlivych slozek a s nimi spjatych teoretickych problémut
a méni se tim 1 celé pojeti moralky...“ Podobn¢ Karel uvazoval o metodologic-
kych a praktickych disledcich pojeti produkce a reprodukce mravniho zivota
lidi: ,,Clovék je sice schopen byt mravni bytosti (uréovat své jednani mravnimi
hledisky), avSak realizace, mira a oblast ptisobeni této schopnosti neni automa-
ticky a jednou provzdy dana...* Karel upozoriovat také na to, ze ,,mravni vztah
cloveka k lidem a ke svétu nelze redukovat na ptikazy a zékazy a jejich pouhé re-
spektovani. Pro moralku jsou sice obecné normy (zasady) nezbytné, ale jen jako
ramcové smérnice, k nimz by ¢loveék mél prihlizet pfi rozhodovani i hodnoceni.
pouha poslusnost®. Tento nazor vedl Karla k tomu, Ze se ,,spiSe neZ o mravni nor-
my fixované v kodexech zajimal o nejobecnéjsi principy, jako je napf. tzv. zlaté
pravidlo, kategoricky imperativ nebo princip prospésnosti. Etika, pokud si kromé
poznavani mravniho fenoménu klade i vychovny tkol, méa ¢lovéka ucit tomu
komplexnimu pohledu na sebe i na okolni svét, tj. schopnosti, které starovéci Re-
kové tikali ,,moudrost. — Jisty vhled do Karlova pfistupu k etice a jejim d&jinam
muizete ziskat z jeho Uvodu k prednaskam z d&jin filozoficko-etického mysleni
v Bratislavskych prednaskach Katedry filozofie FFF MU (2002), tam najdete i jeho
malou autobiografii.

Kdo si prohlédne seznam Karlovych publikaci, snadno zjisti, Ze eticka proble-
matika se mu Uzce spojovala s problematikou nabozenstvi, ptesnéji nabozenské
moralky. Karel nebyl (tikal, Ze nikdy) nabozensky véfici ¢loveék. Nemél vnitini
potiebu s nabozenstvim ,,se vyrovnavat®, a proto se nezabyval ani otdzkami, zda
existuje Buh, nesmrtelna lidska duse, posmrtny zivot. Nabozenstvi chapal jako
jev podminény v Sirokém smyslu historicky, antropologicky a socialn¢; vychazel
tedy z predpokladu, Ze je lze vylozit zcela nenabozensky, ptirozeng, bez odkazu
na nadpfirozené sily. Ve své odborné, pedagogické i obecnéji osvétové praci (oba
jsme byli ¢leny Spolecnosti pro $ifeni politickych a védeckych znalosti, resp.
Socialistické akademie) se snazil ukazat, ze moralka a mravnost nejsou zavislé



VENOVANO KARLU HLAVONOVI 99

na nabozenské vite, resp. Ze nabozenstvi, nabozenské zakotveni moralky a mrav-
nosti neni pro moralku a mravnost nepostradatelné. (Vzpomenme napft. na réeni
oblibené u mnohych véficich: ,,kdyz neni Bih, je v§e dovoleno®.) Ptirozen¢ se
pritom nevyhybal pfilezitosti poukazat na nekteré interni problémy nabozenské
etiky s vykladem moralky a mravnosti zalozené na hypotézi o existenci Boha
(a na tom dalsim, co s ni souvisi). Nejucelengji sviij nazor na vztah nabozenstvi
a moralky vylozil ve zminéné knize Ndabozenstvi a mordlka. Prispévek ke kritice
kirestanské mordlky. Po Uvodu (zaméfeném na téma svétovy nazor a moréalka) si
latku rozvrhl do ¢tyt kapitol: V kapitole Kofeny, cile a formy etizace kiest'anské-
ho nabozenstvi probral toto téma od némeckého osvicenstvi po (tehdy) soucasné
radikalni varianty etizace kiestanstvi. (,,Etizaci* rozumél pokus pieklenout krizi
nabozenské viry, nebo ji zabranit, pfesunutim akcentu z tradi¢nich nabozenskych
dogmat na mravni obsah, smysl a poslani kiest'anské viry.) V kapitole Krize na-
bozenské viry a etickd obhajoba nadbozenstvi psal napt. o roli pfedstav o nadpfi-
rozeném puvodu kiestanské moralky a jejich sankcich, o problému absolutniho
zékladu moralky, o nabozenském vykladu svédomi, odkazech na potiebu vyssiho
smyslu zivota aj. Kratsi kapitola Podstata a role mravni krize ki‘estanstvi ma dvé
¢asti: Zakotveni zakladnich ryst kifestanské moralky v obsahu kiest'anské viry
a Krize tradi¢ni kiestanské moralky a mravni krize kiestanské viry. V zavérec-
né kapitole jednd o Modernizaci kiestanské teologie jako pokusu o piekonani
mravni krize kfestanstvi (s podkapitolami: Nova formulace vztahu kiestanstvi
ke svéetu, Od statického pojeti svéta k ,,dynamické* vérouce, Zmeéna vztahu k lid-
ské pretvarejici Cinnosti, Kiestanstvi a idea spoleCenské piirozenosti ¢loveéka,
Kiestanstvi a rostouci sebevédomi lidstva, Kiestanstvi v epose revoluci). Ka-
rel ptfitom vyslovné varoval pied nékterymi nedorozuménimi spjatymi s kriti-
kou ktestanské moralky. Zduraznoval, ze pfedmétem jeho kritiky neni moralka
jednotlivell, nybrz nabozenskd mravni soustava v jeji ,,idealni®, ¢ist¢ podobe¢.
V praktickém zivoté jsou véfici ovliviiovani nejen nabozenskymi nazory, ale
namnoze i nazory a postoji, jez jsou tfeba i v pfimém protikladu s nabozenskymi
nazory a soustavou nabozenské moralky. Zkratka: chtél ukazat, jak by nabozen-
ské moralka plisobila, kdyby vérici byli ovliviiovani pouze ji samou.

Z Karlovych popularizujicich publikaci pfipominam alespon jeho vyrazny po-
dil na knize Diskutujeme o mordlce dneska (1965) a na Malém ateistickém slov-
niku (1962), Strucném filozofickém slovniku (vydaném ve Svobodé 1966) a Slov-
niku ceskych filozofit (1998; k némuz ptispél také velkou, i Casove naro¢nou praci
technicky redakéni). Jako vykonny redaktor filozofické fady fakultniho Shorniku
praci jsem se vSak nerad musel ujistovat o Karloveé nechuti k psani recenzi; ve
své bibliografii jich ma pouze devét. Zminil jsem se o Karlové prekladani (z ném-
¢iny). V dichodovych letech prelozil (a vétsinou i vysazel) napt. knihu Roberta
Spaemanna Zakladni mravni pojmy a postoje (1995), Oty Weinbergera Alterna-
tivni teorie jednani (1997), Weinbergerovu autobiografii Za hlasem intelektual-
niho svédomi (Casopis pro pravni védu a praxi, 2000), dvé kapitoly antologie
Brnénska skola pravni teorie (2003); vedle zminéné Hartmannovy Struktury etic-
kého fenomeénu (2002) vysly v Karlové piekladu i nékteré pasaze z jeho Etiky
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(Pro-Fil, 2002); do fakultni knihovny vénoval samizdatovy vytisk svého pie-
kladu knihy Otfrieda Hoffeho o Immanuelu Kantovi. Katedie pomohl pfi edi¢ni
¢innosti sazbou nékterych drobnéjsich tiskl, napt. sborniku o Kantové filozofii.

V zavérecném obdobi svého plsobeni na katedie Karel nejednou, napt. u pfi-
lezitosti svych Zivotnich jubilei, povédél, Ze je vdéény osudu za to, Ze mohl pu-
sobit na nasi katedfe, t&Sit se z jeji tradiéné pratelské atmosféry (ktera tu vladla
i v situacich z vnéjsich divoda vselijak napjatych). Také v Karlovych textech by
se o tom mnohé naslo. Tieba i vypravéni, jak ho jednou, kdyz jel v auté, zastavili
policisté. Polekal se, Ze spachal n&jaky dopravni prestupek. Slo viak jen o b&znou
kontrolu. Jeden z policistt listoval v Karlové obCance. KdyZ se dostal na stranku
se zapisem o jeho zaméstnani a zaméstnavateli, fekl uznalym hlasem: Vy musite
byt, pane, dobry pracovnik, kdyz jste tak dlouho na jednom misté. K tomu svym
zptuisobem ufednimu soudu-hodnoceni dodavam: Ano, Karel byl dobry pracov-
nik, ale nejen to: také dobry cloveék. A skromny: Kdyz jsme spolu v posledni
dobé¢ premitali o svém pusobeni na katedie a ve filozofii, s jistotou byl ochotny
pfijmout jen to, Ze svou odbornou, pedagogickou a nékdy i politickou ¢innosti
prispél k tomu, ze katedra fungovala a tak vytvarela prostor, ptilezitost k tomu,
aby tu vyrustali i novi absolventi, ktefi se uplatiiuji nejen jako ,,poskytovatelé
prilezitosti k filozofovani“, ale jako filozofové v nejvlastnéj$im slova smyslu.
Nicméné si dovoluji tvrdit, Ze si Karel jako etik své misto v Ceské filozofii ziskal.

DEDICATED TO KAREL HLAVON

Opening speech on the evening dedicated to the life and work ethics and historian of philosophy,
associate professor Karel Hlavon (January 21, 1930 to July 30, 2009).



