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4 YORICK / MARTINA MUSILOVA

]
Yorick

Martina Musilova / ,,Nejsem politicky
tribun, ani herec...*

Modelovy ptiklad divadelnich diskusi v divadle Semafor
v listopadovych dnech roku 1989.

Divadlo hraje v zivoté Ceské spole¢nosti vyznamnou roli od prvni buditelské
generace, ktera byla spjata s dobou osvicenstvi. Od vydani spisu Prokopa Sedi-
vého Krdtké pojednani o uzitku, kteryz ustavicné stojici a dobre sporadané
divadlo zpiisobiti miize, potazmo spisu Divadlo jakozto mravni instituce Fri-
edricha Schillera, jehoZ je Sedivého spis de facto piekladem, je ¢eské divadlo
chépano jako narodni instituce dokladajici kulturni vyspélost naroda. Proto
postaveni Narodniho divadla hraje tak vyznamnou politickou roli v Zivoté Ces-
ké spole¢nosti. Realita listopadovych udalosti v roce 1989 ovSem touto mys-
lenkou zna¢né otiasa. Divadelni stavka byla vyhlasena v odpolednich hodinach
dne 18.11.1989 v Realistickém divadle Zdenka NejedIého a historicka budova
Néarodniho divadla byla oteviena diskusim s divaky az v ned¢li 26. 11., tedy
vice jak tyden poté, co jina divadla zacala stavkovat, zivé diskutovat s divaky,
informovat je o aktudlni politické situaci v zemi a seznamovat s demokraticky-
mi principy piekvapenou ¢eskou spole¢nost.

Ohnisky divadelni stavky se v listopadu 1989 stala divadla jina, divadla umé-
lecky progresivnéjsi a rezimem v piedchozim dvacetileti normalizace hlidana,
utla¢ovana nebo mlcky trpénd. Divadla, v jejichz budovach nachazel divak
oazu ¢astecné svobody, azyl pred frustrujici normalizaéni realitou, ostrivek
jiného svéta.

Tato divadla, ptes vysokou uméleckou uroven, jsou dodnes vnimana jako ta dru-
ha v fadé. A neni divu. VétSina z nich vznikla na konci 50. a na pocatku 60. let
20. stoleti jako tzv. divadla malych forem, jako alternativy k stavajicim institu-
cim a strukturdm. Ze se bdhem své existence ,,institucionalizovala®, neméni nic
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na jejich outsiderovském postaveni. To koneckonct stalo vzdy v jadru jejich
etického gesta.!

Fakta zde pravé zminéna se mohou zdat znama, dokonce az banalné znama.
Je tieba je doplnit o jesté jednu banalitu — totiz ze revoluce opravdu nemohla
propuknout v Narodnim divadle. Revoluci nedé¢lé establishment. Koneckonct,
proc by to d¢lal?

Od generace Prokopa Sedivého nedélila v listopadu divadelniky jen dvé stoleti
a rozdilné estetické chapani divadla. Stejné tak je délila historicka zkuSenost.
Na jedné stran€ stoji osvicenstvi, které takika zbozst'uje kulturnost a kultivova-
nost, a na strané druhé totalitni rezim, ktery, at’ komunisticky nebo nacisticky,
nahrava nejniz$im pudim, barbarstvi a vulgarité. V outsiderovském a proble-
matickém postaveni se v totalité ocita kultura vzdy, bez ohledu na to, zda je
védomé spolecensky angazovana nebo nikoliv. ,,Uméni v fizeném svété jen
tolerované nicméné ztélestiuje to, co nelze uspotradat a co totalni usporada-
ni potlacuje. Novorecti tyrani védéli, pro¢ zakazuji Beckettova dila, v nichz
nepadne ani jedno politické slovo®™ (Adorno, 1997:306). Tim ovsem totalitni
rezim legitimizuje opozi¢ni a protestni tendence v uméni a z umélce nechténé
vytvaii hlasatele svobody.

Obecné je predstava divadelni stavky v listopadu 1989 spjata s tvafemi herct.
Tento povrchni pohled vznikl jist¢ diky moznosti jejich medializace. V roz-
hodnych momentech se herci znami z televiznich serialti pripojili ke stavce
a ,,propujcili revoluci svou tvar. Tim zaroven otevieli prostor pro tolerantni,
nekonfrontacni a smiflivé jednani.2 Ale hybateli déni v divadlech se stali jini
divadelnici. Ti, ktefi byli jiz v predlistopadovém obdobi politicky angaZzovani,
byli v kontaktu s disentem a méli ptistup k samizdatu. A nejednalo se jen o her-
ce. Vedle nich, rezisérti a dramaturgt to byli i pracovnici dalSich divadelnich
profesi. Napiiklad tehdejsi ¢lenka divadla Semafor, herecka Dagmar Patrasova
se o revolucnich udalostech dozvédéla od technikii: ,,M¢la jsem mit dvacatého
koncert pro déti v Brn¢ a volali mi technici, jestli tam pojedeme, nebo ne. A ja
se jesté ptala, jestli je to predstaveni odvolano, nebo pro¢ bychom tam nejeli.

1 Vyjimku mezi nimi tvoii Realistické divadlo Zdenka Nejedlého, které vzniklo na zac¢atku 20. stoleti
jako divadlo Ginoherni (Svandovo divadlo). V obdobi normalizace v ném ale diky fediteli Karlu
Palousovi nasli azyl mnozi divadelni tvirci. Palou§ napf. nabidl angazma bezprizornim herctim
zruseného Divadla za branou. Na pocatku normalizace nalezl v Realistickém divadle azyl i rezisér
Lubos Pistorius. Jeho osobnost znamenala pro nékteré ¢leny divadla moznost kontaktu s disentem
a samizdatem. Pistoritv syn Vladimir m¢l samizdatové nakladatelstvi. Byt manzelt Pistoriovych
fungoval jako alternativni vzdélavaci a kulturni centrum.

2 Taktka ikonicky se i po letech jevi spolecny zpév hymny Karla Gotta a Karla Kryla pii jedné z maso-
vych demonstraci na Vaclavském nameésti.
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A od nich jsem se dozvédéla, Ze umélci stavkuji. [...] A az v Brn¢€ jsem se od
kostymérek dozvédéla, co se vlastné na Narodni stalo* (Novotny, 1990:20).

Z uvedeného piikladu rovnéz vyplyva, ze Sifeni informaci neprobihalo paprs-
Cité z ,,prazského centra™ do ostatnich ¢asti republiky. Informace o divadelni
stavce vyhlasené v Realistickém divadle Zdenka NejedIého se $ifila diky osob-
nim kontaktlim toho které¢ho divadelnika.

Podstatnou stranku hrala, jak uz bylo zminéno vyse, politickd angazovanost
divadelniki v pfedchozich letech a to jak v celém obdobi normalizace, tak
v obdobi Gorbacovovy perestrojky. Vidci osobnosti divadelni stavky v Sema-
foru se stal herec Jiti Datel Novotny. Podle svych slov se o politiku zajimal
vzdycky — pted srpnem 1968 vstoupil do Spolecnosti pro lidska prava, Cetl
samizdat3, diky profesi se znal s Vaclavem Havlem, v roce 1989 se angazoval
v podpisovych akcich — petice za propusténi V. Havla a Nékolik vét, zacast-
noval se demonstraci, osobné¢ se znal s redaktory rozhlasové stanice Svobod-
na Evropa v Mnichové. Spojeni divadla Semafor s redakci Svobodné Evropy
doklada 1 jeji personalni slozeni. Nejméné deset z jejich zaméstnanct opustilo
divadlo Semafor, aby emigrovalo na Zapad a pusobilo ve Svobodné Evropé
— Zden€k Braumschldger, Dusan Fiedler, Karel Kryl, Milan Pilar, Jifi Plan-
ner, Yvonne Prenosilova, Jifi Sehnal, Jan Schneider, Milan Schulz, Jifi Sykora
(Pechacek, 1992:21).4

Udalostem listopadu 1989 bychom tézko porozuméli, kdybychom opomenuli
vliv Gorbacovovy perestrojky. Toto obdobi uvoliiovani vyvolalo ve spole¢nosti
dvoji efekt. Grobacovova glasnost’ umoznila oteviit mnoha, do té doby tabui-
zovana témata. Na druhou stranu se ¢eskoslovensky totalitni rezim nadale cho-
val velmi represivné, coz vyvolavalo ve spolecnosti jesté vétsi frustrace: ,,No,
my jsme byli strasné zklamani, protoze najednou jsme my obdivné koukali na

3 K samizdatu jsem se dostaval nejriznéjsim zpisobem. Bud’ od Jifiho Suchého nebo od nékolika
dalsich kamaradu, ktefi se k tomu nahodou dostali nebo kterym to nékdo pujéil.
A to byli lidi od divadla?

Malifi. Ja jsem se kamaradil vic s malifema nez s hercema® (Novotny, 2009).

4 Pro srovnani: Vudc¢i osobnost divadelni stavky v Hradci Kralové, rezisér a dnesni senator Oldfich
Kuzilek o svych predlistopadovych aktivitach fekl: ,,V 70. letech jsem hodné rozmnozoval Chartu
77 a distribuoval mezi studenty, zejména na stavebni fakulté CVUT v Praze, kde jsem studoval.
Potom jsem byl v kontaktu s témito zdroji nazort, ucastnil se n€jakych bytovych seminafi a pred-
nasek, a pfipadné jsem obcas néco distribuoval.“ (Kuzilek, 2008:1)

Informace Slovackému divadlu v Uherském Hradisti zprostfedkoval Pfemysl Rut, v letech 1980
— 1984 rezisér tohoto divadla, ktery byl v letech 1986 — 1989 redaktorem samizdatového Casopisu
O divadle. (Michelova, 2009:31)

O postaveni dramaturga Divadla na provazku Petra Oslzlého viz HVIZDALA, Karel. Bestseller 1.
Vyslech revoluciondrii z listopadu 1989. Praha: Artservis, 1990.
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Schiize OF v Laterné. Foto Viktor Kronbauer

Rusko. To tady Sel rusky televizni kanal a my jsme koukali jak na zjeveni, co
v Rusku poustéji v televizi, co tam maji za potady. A pak byla ta slavna navsté-
va Gorbacova. A my pochopili, ze se nestane nic, protoze Gorby odjel a bylo
velky ml¢eni* (Novotny, 2009).

O obecné frustrujici situaci svédéi 1 rozhovor s Petrem Scherhauferem v ¢aso-
pisu Svét a divadlo z roku 1991: ,,Jisté si pamatujes, jak na onom pamatném
IV. sjezdu dramatickych umélct v roce 1987 suskalo i foyer Palace kultury
o starych strukturach, ze: ,Jesté pét let... . Tenkrat jsem byl znaéné rozladén
z vysledkd, ale také rozhodnut ke sbirani a studiu materiald ,o divadle v rychle
se menici spolecenské situaci‘, kterd se mi zdala na spadnuti. [...] Kazdopadné
vyrazem tohoto mého piesvédceni byl i1 rozhovor s Radkem Johnem v Mla-
dém svéte ¢. 40/1987, kde jsem na otdzku ,Jak tohle skon¢i?® odpovédel, ze
,bohuzel, revoluci‘ “ (Scherhaufer, 1991:80).

Ale témata, ktera prinesla perestrojka a glasnost’ — demokratizace spolec-
nosti a potieba dialogu, se nebyvale presné obtiskla do znéni prohlaseni
divadelnikti ze dne 18.11.1989. Zasluhu na tom mé¢l herec Jan Kraus, jeden
z jeho tvirct: ,,Komunisté v dobé perestrojky fikali, ze jsou pro to, oteviit
spole¢nost Sirokému dialogu a diskusim. No a ja si tyhle fraze vybavil, a tak
jsme do prohlaseni dali vétu, Ze divadla nabidneme vefejnym diskusim.
Jako frazi otoCenou proti nim. Netusil jsem, Ze se néco takového stane!*
(Tichy, 2005:157).
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Posledni obecny rys divadelni stavky se tyka distribuce informaci. Petrifikova-
na a kritizovana divadelni sit’ se stala ptes noc siti informacni. V prvnich dnech
listopadové revoluce to byla divadla, ktera nahradila ostatni média — noviny,
rozhlas a televizi. Svou roli sehral rovnéz charakter divadelniho uméni. Jednak
se jedna o uméni ptimo komunikujici a na bezprostfedni komunikaci zalozené.
A jednak se tento rys odrdzi i ve vztazich mezi divadelnimi umélci samotny-
mi. Ti jsou zvykli ve svém divadelnim ghettu $itit nebyvale rychle jakékoliv
informace. Divadla po celé republice se stala béhem 18. a 19.11. informac-
nimi centry a Sifiteli aktudlnich zprav a to oboustrann¢ — z Prahy a Brna na
oblasti a z oblasti do center. Stavkujicimi divadelniky okupované provozni
kancelaie a feditelny divadel se staly takika pfes noc nejprve informacnimi
centry, posléze i1 koordina¢nimi centry mistnich Obc¢anskych for. Ve vitrinach
divadel byla vyvéSovana aktudlni prohlaSeni a promitany videozaznamy, lidé
si v divadlech vyzvedavali tiskoviny a videokazety s dokumenty.

A ¢im pfispéla divadelni stavka v listopadu 1989 ke zdarnému a nenasilné-
mu pievratu? Na prvém misté je tieba zminit odvahu divadelnikii. Po schu-
zi v Realistickém divadle v odpolednich hodinach v sobotu 18.11. se rozesli
arozjeli do svych divadel a zah4jili stavku. Je pravda, ze divadelni stavka byla
vyvolana stavkou vysokoskolskych studentl (studentti Divadelni fakulty Aka-
demie muzickych uméni), ti ji vSak mohli plné€ realizovat az v pondé€li 20. 11.
Liknavost by mohla byt pro zacatek revoluce fatdlni a tak se v odpolednich
sobotnich hodinach rusi prvni piedstaveni a vecer jiz nehraje zadné z infor-
movanych divadel. O odvaze divadelniki svéd¢i vypoveéd tehdejsiho reziséra
divadla v Hradci Kralové, O. Kuzilka: ,,My jsme nevédéli, jak to dopadne.
Neveédéli jsme, jestli nebude scénar typu 1980 v Polsku — vyhlaseni stanného
prava, prechod tamniho hnuti Solidarita do podzemi. J4 jsem tieba zcela vazné
a regulérné s nékolika kolegy zpracoval krizové scénate, jak prejdeme do ile-
gality (Kuzilek, 2008).

Druhou podstatnou strankou divadelni stavky bylo nabidnuti divadelnich
budov k vetejnym diskusim. Ve chvili, kdy vefejna shromazdéni byla stale jes-
té nezdkonnd (nejpozdéji do nedele 19.11. nastupovali proti demonstrantim
represivni slozky, povéstné ,,bilé ptilby*), nabidla divadla obcanlim Utocisté
pro kultivované diskuse a otevieny dialog. V jistém smyslu nahradila otevie-
nost namésti a neni nahodou, Ze v divadle Cinoherni klub bylo v nedéli 19. 11.
po 22. hodin¢ zalozeno Obcanské forum. Jiz samotny ndzev forum propojuje
tehdejsi spolecensko-politicka hnuti a pnuti. Nazev forum odkazuje k ndmeésti
a shromazdisti, ale i k mistu, kde obané mohou vefejné vyjadrit své minéni
k otazkédm obce. Antické Forum Romanum bylo centrem veskerého vefejného
déni obce, mistem, kde ptisobili fe¢nici a politici.
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Pro divadelni budovy je v obdobi divadelni stavky typické stirani rozdilu mezi
jevistém a hledistém. Ackoliv hlavni ton udavaji ti na jevisti — moderator vecera,
divadelni umélci a pozvani hosté, divaci se mnohdy se svymi silnymi osobnimi
vypoveéd'mi stdvaji hlavnimi aktéry vecera. Je tak neustale rusen princip divadel-
ni rampy. Ale princip rampy je nabouravan celym revolu¢nim dénim. Dlouho-
dobé petrifikované spolec¢enské vztahy se béhem nekolika malo dni hrouti, lidé
vystupuji ze své ,,vnitini emigrace®, ti, kterym bylo totalitnim rezimem urceno
jen pasivné sledovat déni, se stdvaji aktivnimi ucastniky nékolikamilionového
karnevalu revoluce. Revoluce umoznila ,,introvertnimu narodu novou alternativu
— extrovertizovat se* (Vangeli, 1990:91). Tento eruptivni obrat ve spole¢nosti pro-
zivaji tCastnici diskusnich vecerti béhem prvnich dnt divadelni stavky.

Priklad divadelni stavky v divadle Semafor zachycuje kniha Semafor ve stivce.
Jedna se o unikatni zaznam prubéhu divadelni stavky. Kniha vznikla piepisem
audionahravek (dohromady 50 hodin diskusi zachycenych na kazetach), které

ulozeny v archivu divadla Semafor, v roce 2002 je, bohuzel, ponicila povoden.
Na vzniku knihy se kromé jejiho iniciatora J. D. Novotného podileli tii stu-
denti tehdejsi Fakulty zurnalistiky Univerzity Karlovy — Karel Cerny, Marcela
Kopackova a Petr Prazak. Kniha vznikla takika bezprostfedné, v porevoluénim
roce 1990, ptfesto ji nemlzeme chépat jako autenticky prepis divadelni stavky.
Mnoh¢é informace byly pro knizni vydani potlacené. Neni v ni popsano déni
v zékulisi (Novotny, 1990:5) a ptepis a redakéni ipravy omezily pfemiru cito-
slovei (Novotny, 1990:6). Silna emocionalita a pateticnost chvil pfesto skrze
text knihy promlouva a upozoriiuje na kvality, které se zachycuji nejhtre, totiz
na spole¢né naladéni ucastnikt diskusi, na celkovou atmosféru vecert v diva-
dlech. Zaznamy jednotlivych dni stavky ndm umoziuji nahlédnout do promén
spolecenskych vztaht a jejich dynamiky v prvnich listopadovych dnech a ote-
viraji sociologicky pohled do udalosti veskrze politickych z pozice bézného,
nicmén¢ angazovan¢ho obcana hlavniho mésta.

17. listopadu hralo divadlo Semafor predstaveni Na porici dite krici. Ukdzky ze
scénafe v knize otiSténé dokladaji, jak spolecensko-politickd témata prosako-
vala do perestrojkovského repertoaru. Texty ze staré¢ho kupletu Pisernr metarky
(1890) a soucasné Dedovy balady M. Janika by se mohly stat hesly demon-
strantti v pribéhu celého roku 1989:

Kdybych mohla vsechno smeti

Z nasi zem¢ vymésti

Pak by mohly nase déti

K svobodé¢ se povznésti (Novotny, 1990:10)
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Divadlo Semafor, 27. 11. 1989, zleva: Michal Eben, Miloslav Simek, ¢len skupiny Gros, Marta
Kubisovd, Lida Molinova, Luciana Krecarovd, Pavel Bobek. Foto R. Sedlar

Narodili jsme se v blby dob¢

Kde nic tu nic, pes tu chcip

Jednou — to uz davno budem v hrobé
Jednou ale jisté bude lip (Novotny, 1990:10)

Zatimco herci divadla Semafor na scéné zpivali slova této balady, demonstru-
jici na Narodni tfid¢€ zpivali spiritual Jednou budem ddal.

O brutalnim zésahu proti studentim se J. D. Novotny dozvédél telefonicky od
kamarada ve vecernich hodinach (Novotny, 2009). Druhy den v sobotu 18.11.
ve 14 hodin jiz sedél v hledisti Realistického divadla, kde se rozhodovalo o stav-
ce divadel. Divadlo Semafor hralo v sobotu odpoledni a vecerni predstaveni.
Pred odpolednim predstavenim se Cetlo prohlaseni studenti DAMU, o pauze
1 Cerstvé odhlasované prohlaseni zastupcti prazskych a mimoprazskych diva-
del. Vecerni predstaveni se jiz nehralo: ,,Ja jsem odtamtud letél — Suchy byl v té
dob¢ v nemocnici, ten nezazil sedmnacty listopad v divadle — tak jsem hned
letél do divadla, zavolal jsem Suchymu, Ze mame vecer hrat, ale Ze nebudeme.
A vecer jsem cCetl uz prohlaseni a pak jsme diskutovali“ (Novotny, 2009).



YORICK / MARTINA MUSILOVA 11

Pravdépodobné k odpolednimu piedstaveni se vztahuje Novotného soucasna
vzpominka na obecenstvo: ,,To bylo dost zvlastni, protoze ty lidi ¢uméli. Tam
byla vétsina lidi, ktefi viibec nevédéli, ze se néco déje. Taky tam na nas néjaky
pan z balkénu fval: Do prace s vama!* (Novotny, 2009).

Prtibéh vecerni diskuse je zaznamenan v knize a reakce publika se jiz lisi.
V tvodu vecera J. D. Novotny prohlasil, ze se neménna politicka situace
muZze zacit bleskove proménovat a precetl obé prohlaseni — studentit DAMU
a zastupcil prazskych a mimoprazskych divadel (Novotny, 1990:25). Na obé
prohlaseni obecenstvo bouflivé reagovalo potleskem. Nasledné nechal J. D.
Novotny o obou prohlasenich hlasovat (Novotny, 1990:26). V ten okamzik
probéhlo v divadle cosi, co bychom mohli nazvat vstupem Siroké verejnosti
do demokracie. V prohlaseni zaznéla vyzva divadelniki: ,,abychom se pfi-
pojili k tydenni protestni stavce studentti tim, ze v tyto dny misto planovych
predstaveni piecteme nase stanoviska a nabidneme divadelni budovy k Siro-
ké vetejné diskusi® (Novotny, 1990:26), a o prohlasenich bylo svobodné
hlasovéano. Ti, ktefi prohlaSeni odmitali, opustili dobrovolné divadelni sal.
Hlasovani, podle J. D. Novotného, pomohlo otevtit prvni svobodnou dis-
kusi v divadle Semafor: ,,Zpétné¢ jsem rad, ze jsme to hlasovani udélali,
protoze divaci méli moznost se k tomu bezprostiedné vyjadiit” (Novotny,
1990:26).

Na jevisti Semaforu, kde byli shromézdéni vSichni herci v kostymech, vystou-
pilo i nékolik studentt, svédki patec¢niho zasahu policejnich slozek na Narodni
tfide. O slovo se hlasili prvni divaci. Jedna z divaéek, dichodkyné, vypravéla
o svych zazitcich z tinora 1948. Dalsi z divakt pripomnél rok 1939, kdy statni
prezident Hacha intervenoval v Némecku ve prospéch studentli a protestoval
proti neiimérnym zasahiim (Novotny, 1990:27). Improvizovana diskuse trva-
la zhruba pul hodiny. Vecer mél velmi pohnutou atmosféru, divaci byli doja-
ti k slzam (Novotny, 1990:27). Béhem tohoto vecera se ustanovil zakladni
repertodr prvnich diskusi: ¢teni obou prohlaSeni, svédecké vypovéedi studentii
a vypravéni divaku, kterd otevirala narodni traumata a frustrace. Od prvniho
vecera jsou pripomindny uzlové body ceské spolecnosti ve 20. stoleti — roky
1938, 1939, 1945, 1948, 1968, 1977.

wZajima mne otevirani lidi pri diskusich. Skocili do toho hned, hned zacali
diskutovat? Nebo pozvolna?

Hned. Hned. Ja tam piSu v tom tivodu — Doba byla téhotna a dlouho pienasela.
Takze lidi, kdyz citili prilezitost, tak bez ohledu na mozny rizika — a rizika
samoziejmé byly, zacali diskutovat® (Novotny, 2009).

,»Novy repertoar” divadla sveéd¢i o katarznim uvolnovani ucastnika diskusi
a o spontannim strukturovani diskusniho vecera.
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Diskuse v nedéli 19.11. méla stejny pribéh jako piedchozi den. Cetla se obé
prohlaseni, vystoupili o€iti svédci pate¢niho masakru, cetl se dopis stfedoskol-
ské studentky. Herci zaroven zacali divakiim zprostiedkovavat zakladni infor-
mace za nefunkéni média. Diskusi s divaky se pokusil zamezit feditel Karlin-
ského divadla A. Hardt: ,,a pak uz druhy den pfisli — ja nevim, co se hralo ten
druhy den, ale uz pfisli pfedstavitelé vSech tii skupin a uZz se to rozjelo jaksi ve
velkym. A vim, ze tehdej$i feditel Karlinského divadla, pod ktery jsme spadali,
Antonin Hardt je§t€ mél tendenci ten druhy den na scéné néjak zamezit Cteni
toho prohlaSeni, ale on tam byl né&jaky student zrovna, ktery to prohlaseni pfi-
nesl, mél ho u sebe, tak se nenechal a ptecetl ho* (Novotny, 2009).

Tento den bylo v Cinohernim klubu zaloZeno Ob¢anské forum. Mezi 18 zakla-
dateli OF bylo 5 (s V. Havlem 6) z fad divadelniki: Petr Cepek, Milan Kiazko,
Martin Mejstiik, Petr Oslzly a Ondfej Trojan. To pochopitelné piispélo k dal-
Simu sepéti divadelni stavky s aktivitami Obcanského fora. Vétsina divadel se
zahy proménila v mistni koordina¢ni centra OF.

V pondéli 20. 11. se naplno rozbiha stavka vysokoskolskych studenti, ktefi se
po vikendu hromadné vraci do skol. Ke stavce studentl a divadelniki se ptida-
vaji vytvarnici, filmafi a stfedoSkolaci. Na klopach se zacinaji objevovat prvni
trikolory (Novotny, 1990:38), na Vaclavském ndmésti se v 16 hodin shromaz-
d'uji tisice lidi.

Vecerni diskuse v Semaforu ma stejny prubéh jako v predchozich dnech,
ale divaci jiz védi, Ze se bude diskutovat. Od tohoto dne se herci Semaforu
dohodli, ze budou na jevisti pfitomni vSichni, bez ohledu na obsazeni plano-
vanych predstaveni. Tuto ucast ovSem po letech zpochybiiuje vypoved J. D.
Novotného: ,,Byli lidi, ktefi se drzeli vzadu, lidi, kteti pfisli vecer, ale §li si
sednout dolti do baru, nebo byli i lidi, ktefi sed€li na scéné, ale miceli. No a pak
byli lidi, kteti byli aktivni. Ale to je asi vSude stejny* (Novotny, 2009).

V tento den jiz publikum komunikovalo, Zive reagovalo a vstupovalo i vykfiky
do diskuse. Béhem vecera vystupovali se svymi prohlasenimi zastupci nejriz-
néjsich organizaci, studentky DAMU vysvétlovaly smysl okupac¢ni stavky. Byl
¢ten dopis Ucastnika pateéniho masakru, ve kterém byl detailné popsan zasah
Pohotovostniho pluku Vetejné bezpecnosti, tzv. bilych ptileb. J. D. Novotny
zprostiedkoval divakiim aktualni zpravy Ceskoslovenské televize, coZ rozpou-
talo zivy dialog mezi jevistém a hledistém. Vsichni ucastnici diskuse jiz védi,
ze probiha zasadni proména spolecenského usporadani. Jifi Suchy ji na scéné
komentuje slovy ,,néco se dalo do pohybu* (Novotny, 1990: 45).

Divaci na tfetim diskusnim veceru mluvi o demonstracich, které probihaly
v prubéhu celého roku 1989 (od tzv. Palachova tydne). Katarzni uvolnéni pfi-
nasi dalsi velké téma prvnich diskusi — herci i divaci zac¢inaji mluvit o strachu,
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lidé zacinaji ventilovat sva osobni traumata, ve vypovédich rodict vici détem
se objevuje prvek pokani:

,»Ja jsem ani jednou nebyla na tom Vaclavaku. Ani ted’, ani pied tim. Ja se jeste
potad bojim* (Novotny, 1990:46).

»Jsem diky dlouholety vychove jen velmi pramérné statecny cloveék™ (Novot-
ny, 1990:46).

»Jsem Clenkou strany* (Novotny, 1990:46).

,»A jenom doufdm, ze mné jednou muj syn odpusti“ (Novotny, 1990:48).

V tento den se J. D. Novotny stal pfedsedou stavkového vyboru divadla
Semafors.

V utery 21.11. ,,panovala nejistota a strach® (Novotny, 1990:58). Po Praze se
Sitily zpravy, zZe se k metropoli blizi jednotky Lidovych milici a armada. Zaro-
ven stale nefunguji zadna celorepublikovd média. Miroslav Stépan, vedouci
tajemnik Méstského vyboru KSC v Praze, tento den dal feditelim divadel
vypovéd’ a hrozil zavienim divadelnich budov.

Obrovskou dynamiku revolu¢nich udalosti dokazuje fakt, ze na ve€erni diskusi
se uz necCtou prohlaSeni studentl a divadelnikil, protoZe je divaci znaji. Tato
prohlaseni se tedy Cetla pouhé tii dny. Zaroven divaci v Semaforu ziskavaji
informace o déni v nejmasové¢j$im médiu, v televizi. Z poklidného pohledu
dnesnich dni se tato situace jevi zcela absurdni a medidlné pfevracend naru-
by. Pfitomni studenti DAMU, Pedagogické fakulty UK a Fakulty architektury
informuji o situaci na vysokych skolach.

Utastnici diskuse zaGinaji pocitovat izolovanost déni v Praze. Divadla jsou
v tento moment de facto ,,dobyta tizemi“. Je tieba informovat venkov a délniky
z prumyslovych ¢tvrti a prolomit izolaci. V tento den zacinaji divaci reflektovat
atmosféru revoluce:

,Prozivame ted’ nadhernou atmosféru [...] a celé je to hrozné fajn“ (Novotny,
1990:61).

,,V tom nadherném opojeni [...]*“ (Novotny, 1990:61).

Ve sttedu 22. 11. byla Praha jiz oblepena plakaty, letaky a vyzvami. Objevuji
se prvni zpravy o podpofe studentl ze strany délnikii. Divadlo Semafor tehdy
pusobici v pasazi Alfa na Vaclavském namésti se proménilo v komunikacni
a informaéni kanal. Denné sem pfichdzelo mnozstvi prohlaseni, vyzev a rezo-
luci (Novotny, 1990:72).

»...] v tom starym Semaforu, jak byla vyloha, takova lomena, tak tam jsme
vyvésovali ty vSechny aktuality a v kancelafi v prvnim patie, ta kancelaf fungo-

5 ,Jajsem se o to nedral, ani jsme neméli schiizi, na které bysme volili n€jakyho predstavitele. Ono to
vyplynulo pravé tim prvnim predstavenim, které jsem na svoje triko zrusil...“ (Novotny, 2009)
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vala jako informacni centrum, takze tam chodili mimoprazsky, a bud’ si vyzve-
davali, véci, které jsme jim mohli dat, nebo chtéli poradit s nécim, tak jsme se
snazili poradit, pokud jsme byli schopni. Nebo hledali kontakt na Obcanské
forum a nebo jenom piisli a pfinesli ndm néco. Penize piinesli nebo videokaze-
ty pfinesli“ (Novotny, 2009).

Jako hlavni politicky subjekt s plnou autoritou jiz tento den funguje Obcan-
ské forum. Na vecerni diskusi J. D. Novotny vyzyva divaky, aby se nyni
obraceli na Obcanské forum, které vSechny aktivity zastieSovalo (Novotny,
1990: 76).

V komentafi k tomuto dni autofi knihy Semafor ve stavce pisi: ,,Ten vecer se stal
skute¢nym diskusnim forem — argumenty stfidaly protiargumenty, nejriiznéjsi
nazory na nejriznéjsi skutecnosti se vzajemné prolinaly ¢i na sebe navazovaly*
(Novotny, 1990:70). Tématem vecera byli: minulost ¢eskoslovenského statu,
prvni republika, druha svétova valka, rok 1948, padesata Iéta, rok 1968, vedou-
ci uloha KSC, politi¢ti vézni, charakteristika socialismu.

Ve ctvrtek 23. 11. je program vecerni diskuse obohacen sledovanim Televiz-
nich novin na obrazovce, kterd je umisténa na scén€. V televiznim vysilani
se zacinaji objevovat prvni, byt stale jesté zkreslené informace®. Po televiz-
nim Gvodu nésledovala informativné-organizacni ¢ast a po ni ¢ast ,,literar-
ni“. Cetla se prohlageni a oteviené dopisy délnikdi a havifi?. Pozd&ji jsou
v televizi sledovany Aktuality. Na tomto veceru vystoupil v hledisti zastupce
prazskych popelatri8. Tento divak obchazel vicero divadel, aby mél piehled
a srovnani, a jeho vypovéd svédéi o migraci divakia béhem diskusnich vece-
ru. Do divadla Semafor se tehdy veslo zhruba 400 az 450 divaki. Mnozi sta-
li. Ti, co se nedostali do salu, se tlacili ve foyer, které bylo v pritbéhu prvniho
tydne ozvuceno. Obecenstvo se skladalo z pevného ,,semaforského* jadra,
ale béhem prvnich dni stavky pfichazi do hledisté Semaforu hodné mladych
lidi. Béhem vecert zaroven c¢ast divaki fluktuuje a srovnava déni v ostatnich
divadlech®.

Patecni vecer 24.11. divaci opét nejprve sleduji Televizni noviny. Tento den
Ceskoslovensk televize odvysilala zpravu o odstoupeni generalniho tajemni-
ka Milose Jakese a ostatnich ¢lenti predsednictva UV KSC. Odezva u publika
byla boufliva, radostna, euforicka: ,,Mnozi nevydrzeli sedét a zacali se objimat,

6 Napf. zkraceny zaznam vystoupeni M. Stépana v CKD (dokument znamy pod heslem ,,nejsme malé
deéti!*), ktery divaci mohli vzapéti sledovat v plném znéni na videokazeté, kterou do divadla pfinesl
zaméstnanec CTK.

7 Ceskoslovenské uranové doly

8 Podle jeho vypovédi a kulturniho rozhledu Ize soudit, ze jeho ptivodni profese byla jina.

9 Tuto pasaz ¢aste¢né opiram i o svou osobni zkusenost z roku 1989.
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Divadlo Semafor, asi 30. 11. 1989, pohled do publika s diskutujicim Zdernkem Podskalskym.

Autor fotografie neuveden.

mnozi naopak viibec nevédéli, jak dat najevo, co pravé pocitovali. [...] Rvali
a méli ruce nahote. Ja taky* (Novotny, 1990: 93).10 Uvolnéni rozpoutalo zivou
debatu, ve které se otevien&ji mluvilo o KSC, socialismu a $patné ekonomické
situaci ve staté. Tento vecer se na jevisti Semaforu objevuje prvni vyznam-
ny host, ktery obohacuje dramaturgii veCera — Jiii Hanzelka. Tuto strategii
v nasledujicich dnech J. D. Novotny, hlavni organizator a moderator diskus-
nich vecerti v Semaforu, dale rozviji az po, pro Semafor naprosto specificka,
volani ¢eskym osobnostem v exilu.

Pro ptispévek Jitiho Hanzelky, ktery byl na dvacet normaliza¢nich let vyloucen
z vefejného prostoru, je charakteristické ptimo explozivni vyplaveni demokra-
tickych principt, o kterych se obyvateltim komunistického Ceskoslovenska pred
tydnem ani nesnilo: ,,Nejsem profesionalni politik, mizu mluvit jenom jako
obcan a mizu mluvit jenom o svych nazorech [...] jsme ve stejném postaveni
obcant tohohle statu, ktefi se divaji ptisné€, a plnym pravem pfisné, na to, co se
déje s jejich statem, protoze to je nase republika® (Novotny, 1990:93-94).

10 Atmosféru vecera srovnej na http:/www.youtube.com/watch?v=4p7JYfmc Os&feature=related
(Demise komunistické strany)
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V sobotu 25.11. probéhla prvni demonstrace na Letenské plani. Zatimco se
stavkujici herci Narodniho divadla hadali s feditelem Jifim Pauerem a s minis-
trem kultury Milanem Kymli¢kou o ,kli¢*“ k historické budové, v divadle
Semafor probéhla vecerni diskuse standardnim zptisobem. Hosty vecera byli
Htrezorovi spisovatelé a umélci, v obdobi normalizace umlceni. Divaci piina-
Seji zpravy o déni v regionech.

V nedéli 26.11. mohli divéci v Gvodni ¢asti veCera sledovat zdznam tele-
vizniho prenosu z druhé letenské demonstrace. Zacalo se diskutovat o pon-
délni generdlni stavce, coz otevielo fadu pravnich otdzek. Diskusni vecer
opét proménuje svoji strukturu, jeho soucasti se stavaji odborné diskuse
a skoleni: ,,Diky Semaforu se tak divakiim dostalo i ¢asteéného pravniho vzde-
lani. Diskuse uz zacinala byt natolik odbornd, ze divadlo misty pfipominalo
poslucharnu pravnické fakulty” (Novotny, 1990: 129). Stejné tak se diskuto-
valy otazky ekonomiky s odborniky z Prognostického tstavu, s Miroslavem
Tuckem a Hugem Kysilkou. Diskuse se proménila v kurs ekonomického vzdé-
lavani (Novotny, 1990: 134).

Nejpodstatngjsi ¢asti tohoto vecera, podle mého nazoru, bylo telefonické pro-
pojeni s exilem, s redaktory radia Svobodna Evropa v Mnichové. J. D. Novot-
ny a J. Suchy mluvili postupné¢ s Lidou RakuSanovou, Milanem Schulzem,
Yvonne Prenosilovou a Karlem Krylem. Redaktorim Svobodné Evropy stacilo
predstavit se jménem do telefonu a sklizeli od obecenstva bouflivy potlesk.
O napadu propojit déni v Praze, potazmo v Ceskoslovensku, s exulanty J. D.
Novotny fekl: ,, To jsem ukrad napad Simkovi. ProtoZe on mél predstaveni
Zaveste, prosim, vola Semafor, kde volali nejriznéjsim lidem a méli s nima
rozhovor pro lidi. Obyc¢ejné jesté ti lidé ptisli na zivo. No a ja jsem veédél, ze
to technicky je mozny. No to byly taky silny momenty, kdyz jsme najednou
mluvili s lidma ze Svobodné Evropy nebo s Ttiskou nebo s Formanem*
(Novotny, 2009).

Pondé€lni diskuse 27.11. nepfinesla ve své struktufe vyrazné zmény. Host
vegera Ivo Zidek informoval divéky o situaci v Narodnim divadle. Kdyz
se na scéné objevil dalsi host — zpévacka Marta KubiSova, divaci ji vitali
vestoje. J. D. Novotny tento vecer volal Milosi Formanovi do Pafize a Jura-
ji Herzovi do Mnichova. Osobnost dal$iho hosta, ministra kultury z roku
1968, Miroslava Galusky, v sobé propojovala soucasné déni s Prazskym
jarem 1968.

V utery 28.11., den po generalni stavce, probéhla v odpolednich hodinach
koordina¢ni schiize ¢eskych a moravskych divadel. Na ni byla vyhlasena total-
ni stavka az do nedéle 10.12.1989. Z piispévku zpévaka Karla Cernocha na
vecerni diskusi je ale jiz patrné, Ze divadla svou historickou tlohu splnila.
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K. Cernoch mluvi o revolu¢nich udalostech v minulém &ase: ,,Dost mé také
brala ta obrovska rychlost, se kterou se vSechno délo. [...] v takovém vnitinim
Supliku sidli neustale pocit, Ze to vSechno se ve skute¢nosti nemohlo stat, pro-
toze vcera to bylo Uplné jinak* (Novotny, 1990:173).

Nasledujici den, 29.11., kdy zrusSilo Federalni shromazdéni na svém zaseda-
ni &lanek 4 Ustavniho zékona o vedouci Gloze KSC, se diskuse v Semaforu
zucastnil Ivan Steiger, kreslit, ktery se ten den rano vratil z emigrace v Némec-
ku, a ptedstavitel Obcanského fora, herec Petr Cepek. J. D. Novotny se telefo-
nicky spojil s redaktorem Hlasu Ameriky ve Vidni Ivanem Medkem. V rozho-
vorech se diskutovalo o minulosti, komunismu, ale diskuse to jiz byla poklidna
anesla se az v prili$ sebeuspokojivé naladé. Divadelni cit pro (ne)dramati¢nost
situace projevili ve spole¢ném telefonatu Jifi Suchy a Milan Lasica: ,,Suchy:
[...] j& mam takovej stin pochybnosti... sem se vejde Ctyfi sta slusnejch lidi
a navzajem se ujistujou. Mam pocit, ze by bylo cenngjsi, kdyby tu vzdycky
byla i hrstka téch jinejch, aby si z toho néco odnesli. [...] ,,Lasica: KdyZ jsme
to zacali a byl ten prvni, nadherny, jesté dramaticky a vzruseny vecer a Cetla se
tu provolani, zacaly se klast i otazky na t€lo. [...] My ty naSe vecery délame ve
velmi pfijemném, dalo by se fici klubovém ténu, protoze uz by nemélo smysl
¢ist provolani a rezoluce, kazdy uz vSecko vi. TakZe vznikla atmosféra, ve které
se spis veselime, nepolitizujeme, protoze politika se uz prenesla na televizni
obrazovky.” (Novotny, 1990:193-194)

V té chvili vysila Slovenska televize pfimy pienos z diskuse ve Slovenském
narodnim divadle. Den nato, 30. 11., bude vysilat Ceska televize piimy pienos
z diskusniho vecera v divadle Semafor. Divadelni diskuse budou probihat jesté
do 10.12.1989 a dokonce jako oblibeny ,,pofad* zlistanou na repertoaru mno-
hych divadel i v pritbéhu roku 1990. Ale to uz budou jiné diskuse a jina setkani,
nebot’ na konci listopadu se ta nejzhavéjsi politika prenesla z divadelnich jevist’
do televize a kone¢né se oteviela skute¢né celé polis.
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Summary:
Martina Musilova: “I am neither a Poli-
tical Tribune nor an Actor...”

The next deals with the first days of the the-
atre strike in November 1989. The author
relies on the recordings of discussion nights
published in the book Semafor on Strike in
1990 and shows individual transformations
of social relations and their dynamics from
the call for the theatre strike in the afternoon
of November 18, 1989 to the first broadcast
of the theatre discussion night on Novem-
ber 30, 1989.



