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4 YORICK / TOMAS HOSKOVEC

]
Yorick

Tomas Hoskovec /
Jiri Veltrusky (1919-1994),
paralelni cesta Zivotem a sémiotikou

1. Obnoveny Prazsky lingvisticky krouzek potadal v tinoru 2009 zvlastni sym-
posium ke 100. vyroci narozeni prvni — a hned mimofadné silné — generace
74kt PLK. Narodili se vSichni — s ro¢nim piedstihem u Pavla Trosta — v akade-
mickém roce 1908/1909." Genera¢ni vinu pokracovateltt PLK najdeme i o de-
set let pozdgji, rozlozenu mezi jaro 1918 a podzim 1919: Jan SABRSULA (31.
3. 1918), Antonin SYCHRA (9. 6. 1918 — 21. 10. 1969), Ladislav MATEJK A
(30. 5. 1919), Jifi VELTRUSKY (5. 6. 1919 — 31. 5. 1994), Jiti NOSEK (10. 6.
1919 — 15. 8. 2001), Frantisek DANES (23. 7. 1919), Arnost LAMPRECHT (19.
10. 1919 — 2. 5. 1985). Jak obrovsky rozdil v osudech! Zatimco pfislusnici prv-
ni generace zacinaji sva universitni studia v dobé&, kdy Prazsky lingvisticky
krouzek poprvé vystupuje na mezinarodnich a pozdéji i domacich forech, a na
jeho ptde, kam je povétsinou pozvali jejich ucitelé, nachazeji moznost zamérit
se pravé na ty aspekty moderni védecké filologie, které je béhem studii oslovi-
ly,” generaci o deset let mladsi pierusi jejich studia 17. listopad 1939. Kazdy z
nich si svou cestu ke Krouzku musi najit sam.’

Cesta Jifiho Veltruského je vyjimecnd, ba mizeme fici, Zze na neStastnou
dobu pro jeho osobu vyjimecné $tastna: Prazsky lingvisticky krouzek se mu
od tfetiho semestru stava nadhradni universitou, Jan Mukatovsky ho pfijima

1 Pavel TROST (3. 10. 1907 — 6. 1. 1987), Ludovit NOVAK (15. 10. 1908 — 27. 9. 1992), Karel
HORALEK (4. 11. 1908 — 26. 8. 1992), Josef VACHEK (1. 3. 1909 — 31. 3. 1996), Julie NOVAKO-
VA (9.3. 1909 — 19. 11. 1991), Felix VODICKA (11. 4. 1909 — 5. 1. 1974), Vladimir SKALICKA
(19.8.1909 — 17. 1. 1991).

2 Julie Novakova a Felix Vodic¢ka ptichazeji do Krouzku jakoby sami a az za Protektoratu. Oba nic-
méné teprve tam najdou pojeti filologie, jez odpovida jejich cilim a predstavam.

3 Tedy mize-li vitbec n&jakou cestu pro sebe volit. Jan Sabrsula je s tisicovkou dal$ich obéti nacistic-
ké razie odvlecen do koncentra¢niho tabora.
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za svého zéka." Pod jeho vedenim, ¢i z jeho podnétu Veltrusky v letech 1940
a 1941 piSe ptispévek — v zanru rozsahlé seminarni prace — do sborniku Vec-
ny Mdcha,’ v Casopise Krouzku Slovo a slovesnost pak vydava recensni dvoj-
zpravu o hudbg,’ prostou dvojzpravu o divadle,” recensi na praci estetickou,
jez se rozrostla v ostrou polemiku,” a tfi samostatné studie,’” pficemz vime jes-
t& o dvou dalsich, které napsal, le¢ nevysly.” Ve pak vrcholi disertaci, pub-
likovanou 1942 v prvnim (a poslednim) svazku sborniku PLK Cteni o jazy-
ce a poesii," na jejimz podkladé po valce skute¢né ziskava doktorat. Uz jen
objem textovych vystupl, jez vznikly za tfi akademické roky (1939/1940 —
1941/1942), symbolicky zaramované nacistickym ttokem na ceské vysoké
Skoly a ¢eskym atentatem na nacistu Heydricha, svéd¢i o mimoradné intensiv-

4 Mukarovsky v dopise Havrankovi [kvéten 1940] vyslovné pise: ,,Pfed schiizi asi dva dni byl u mne
miyj zak Veltrusky...* (Havrankova 2008: 205). Jako svého zaka jinak Mukatovsky v dopisech Havran-
kovi [1. Gnora 1944] zmifuje uz jen Felixe Vodicku (ibidem 302-303) — a zaroven vyslovné odmita
[19. fijna 1943] Julii Novakovou (ibidem 294). Vyjime¢nost Veltruského postaveni vynikne jesté vic,
uvazime-li, ze jak Vodicka, tak Novakova (cf. n. 2), oba o deset let star$i, k Mukafovskému ptichazeji
jiz jako hotovi doktofi, formaln¢ vzdélani jinde.

5 “Basnikiv pomér k svétu a skutecnosti” (1940: 98—122). V redakénim kruhu plsobil Jan Mukafov-
sky, recensoval Bohuslav Havranek (1940: 234-236). Veltrusky (*1919) byl jednozna¢né nejmlad$im
ptispévatelem ve sborniku viibec i v okruhu «mladych odbornych pracovniki, jejichz stati Havranek
oznacil za «jadro poucujiciho pasma knihy», sc. Felix Vodicka (*1909), Bohumil Novak (*1908) a
Pavel Eisner (*1889), ktery se musel kryt pfezdivkou Jan Orel.

6 “Zpévni kultura doby obrozenecké” (1940b: 231-233). Pokryva publikace Cesky ndrodni zpévnik —
pisné Ceské spolecnosti XIX. stoleti (zpracovali a ivodem opatfili Bedfich Vaclavek a Robert Smetana,
Praha: Melantrich, 1940) a Zpév ceského obrozeni (1750-1866) (vybral, vodni studii a poznamkami
opatfil Mirko Ocadlik, Praha: Kompas, 1940). Veltrusky vyzyva, aby se skuteCnost, ze pravé tyto a
takové basné byly zhudebniovany, zkoumala v souvislosti se struktirou jejich verse. Tato polozka ku-
podivu schéazi v jeho vlastni bibliografii, oti§téné ve vyboru Prispévky k teorii divadla (262-263), a
Veltrusky ji nikdy nepfipomina, ani kdyZ se pozdéji vyjadiuje ke vztahu verse a hudby.

7 “Umélci o sobé a o viem” (1941d: 166-167). Pokryva vzpominky herecek: Denik Jarmily Hordko-
vé (2.vydani, vybral a poznamkami provazi Jiti Frejka) a Jak Sel Zivot (Ruzena Naskova).

8 “Ceska estetika Mirka Novaka” (1941e: 217-218), “Ceska estetika Mirka Novaka. 2. Doslov kriti-
kuv” (1942a: 110-112)..

9 “Clovék a predmét na divadle” (1940a: 153—159), “Kramatské pisné a dramata” (1941b :98-102),
“Dramaticky text jako soucast divadla” (1941c: 132—144), coz byla zaroven jeho vstupni pfednaska pro
pfijeti za Clena.

10 “Poznamky k Bogatyrevové knize o Ceském a slovenském lidovém divadle” in Jifi Veltrusky
(1994: 51-68); text byl pfednesen 1940 v bytovém seminafi Jana Mukatovského, mél vyjit v Slovu
a slovesnosti, le¢ censtra jej zakazala. “Divadelnik o divadle” (1941a: 45-46); po censornim zasahu
vysly jen Etyfi odstavee pokryvajici jednu tiskovou stranku, byt v oddile pro hlavni ¢lanky.

11 “Drama jako basnické dilo” (1942b: 401-502).
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ni universitni praci, a to jak ze strany studenta Jitiho Veltruského, tak ze stra-
ny profesora Jana Mukarovského."”

Veltruskému bylo doptano, aby své faktické, byt neformalizované studium
v PLK dovedl do konce, své dob¢ ptesto neunikl: i jeho postihla «pracovni po-
vinnost».” Aktivismus a odvaha, povahové rysy, v nichZ se jeho vlastni natu-
rel tak krasné shodoval s Krouzkem, ho neopustily, jen se napfely jinam. A tak
slySime, ze Veltrusky mezi totaln€ nasazenymi délniky organizuje tajné odbo-

1415

ry a nakonec se dostava do Stabu Prazského povstani.™
Po valce doktor Veltrusky nastupuje na Karlovu universitu jako asistent pro-
fesora Mukarovského. U¢i, le¢ v oboru nepublikuje - na rozdil od Mukatov-

12 Jsem ptesvédcen, Ze nezaujaty pohled u védomi dobovych souvislosti musi pfinejmensim zmirnit
vytky a obvinéni z ustrasenosti, jichz se Mukafovskému z nemala paméti dostava: pofadat bytové se-
minafre, vést tajné studenty az k doktoratu, vydavat vysokoskolské ucebnice (co jiného jsou dva svazky
Kapitol z ceské poetiky 1941?) a vibec knihy obecné podporujici narodné-kulturni sebevédomi (Vecny
Moacha, Cteni o jazyce a poesii), to svédéi o odvaze. Nezpochybiiuji dobova svédectvi, Ze pii setkanich
byl na Mukafovském vidét strach: k tomu mél pfece mnoho padnych divodi (nemalo mu jich, jak za
chvili uvidime, jisté pfidal i soukromy zak Veltrusky svymi jinymi aktivitami, o nichz jako u¢itel musel
néco tusit); zdiraznéme, ze vzdor strachu Mukafovsky tolik udélal.

13 Pracovni povinnosti ted’ myslime totalni nasazeni. Jiz pfedtim ovSem Veltrusky, student university
PLK, civilné pracoval, a to v nakladatelstvi Sfinx. V kvétnu 1940 pise Mukatovsky v souvislosti s onim
nakladatelstvim: ,,miyj zak Veltrusky, ktery je ve Sfinx zaméstnan,...“ (Havrankova 2008: 205).

14 Ze Veltrusky ani jako totalné nasazeny neresignoval na sémiotiku, doklada Mukatovsky v dopise
Havrankovi [22. biezna 1944] (Havrankova 2008: 321) o schtizi Literarné historické spolecnosti svo-
lané na 21. biezna 1944 ke kritickému zhodnoceni strukturalistického sborniku Cteni o jazyce a poe-
sii: ,,Po Beckovi mluvil sam Svoboda. Co fikal, bylo opravdové museum kreténstvi. ...Bezprostiedné
po Svobodovi mluvil Veltrusky, jenz — zfejmé unaven i nesmély — odpovidal sice spravné, ale malo
vyrazné€.“ Dal8ich schiizi Literarné historické spole¢nosti — byly k tomuto tematu celkem Ctyfi — se uz
Gcastnili jen Mukarovsky a Vodicka (ibidem 328-329). Sam Veltrusky ve své uménovédné bibliografii
pak k roku 1944 uvadi rozhlasovou pfednasku “Basnicka autostylisace”, v tomto zanru jedinou. Text
neznam, nemohu zatadit ani interpretovat. Vime vsak, ze ¢lenové PLK s rozhlasem spolupracovali, a to
pted valkou (Mathesius), za valky (Mukafovsky) i po ni (Mukatrovsky, Havranek, Vodi¢ka). Dodejme
jeste, ze na oné schiizi 21. biezna 1944 byl, jak Mukatovsky ve svém dopise zdliraziuje, osobné ptito-
men i piedseda Literarné historické spole¢nosti Albert Prazak, v kvétnu 1945 predseda Ceské narodni
rady, a tedy nejvyssi velitel Prazského povstani, jehoz se Veltrusky aktivné ticastnil.

15 Zel nemizu argumentovat lip nez tim, e jsem slysel — nejdiiv, na pocatku 90. let od Jitiho Vel-
truského piimo, pak nepiimo od jeho vdovy. Nejsem historik dostate¢né obeznameny s obdobim Pro-
tektoratu, a tak uz kdyz jsem slysel i pfima vypravéni, litoval jsem, Ze je nedovedu poskladat do repro-
dukovatelného svédectvi. Utkvély mi jednotlivosti. Nejsilngji snad ta, ze hlavnim protivnikem Jifiho
Veltruského za prazského povstani byl nakonec Josef Smrkovsky, budouci velky muz Ledna. Pokud
mobhlo néco Jifiho Veltruského dostat do §tabu povstani, pak nejspis okolnost, ze mél za sebou organizo-
vané délniky, coz je pro boj realna sila. A protoze §lo o délnické odbory nekomunistické, byl Veltrusky
pro komunisty konkurentem, ba nepfitelem. Skutecny historik, ktery by se této otazky ujal, to bude
mit tézké: tajné odbory byly tajné, takze materialnich dokladi bylo co nejméné, pokud vibec jaké, a
ve vzpominkach tcastnikti vitézni komunisté velmi skrtali a gumovali.
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ského."” Je samoziejmé pravda, ze Ceské vysoké Skoly predevsim musely ob-
novit vyuku a dohnat vynucenou Sestiletou odstavku, stejné jako je pravda,
ze odborna publikacni fora se obnovovala jen pomalu (Slovo a slovesnost 1X,
1943 — X, 1947/1948), avsak byly tu i dGvody vnitini. Jiti Veltrusky vydava v
socialistickém, le¢ nekomunistickém tydeniku Cil svtj vlastni pieklad Mar-
xova Kapitdlu (ve spolupraci se svou tehdejsi Zenou Hanou Zaloudkovou) a k
nému tyden co tyden pribézné komentate.” Marxe Veltrusky studoval uz za
valky, coz zajimavé koresponduje s ptiznanim Jana Mukatovského:

Pokud jde o autoriv védecky vyvoj,...je tieba se alespon letmo zminit o
novém rysu, ktery se dosti zfetelné¢ uplatnoval uz v dobé prvniho vydani
souboru, aniz o ném bylo tehdy (za okupace) mozno zfejm¢ mluvit, a kte-
ry se od té doby stal hybnou silou autorova dalsiho vyvoje: je to sblizova-
ni s dialektickym materialismem. Nejde ovSem o t.zv. ,,aplikaci® marxismu
na umeéni, nybrz o vysledek autorova vlastniho védeckého vyvoje. Mostem
sblizeni byla pfedevsim dialektika a noeticky materialismus,...
[Kapitoly z ceské poetiky I, 1948. Ptedmluva k druhému vydani]

Vymluvny je v&cné-pojmoslovny rozdil: socialista Veltrusky vydava a ko-
mentuje autentického Marxe, komunista Mukatovsky se hlasi k dialektické-
mu materialismu.

Naprosty zvrat ptinese unorovy puc¢ 1948. Jiti Veltrusky musi prchnout
z vlasti. Usazuje se v Pafizi a neunavné vysvétluje demokratickému svétu, co
se déje ve svéte «lidovych» demokracii. Rediguje bulletin Masses-Informa-
tions Tchécoslovaquie (1951-1954), vede dokumentacni stiedisko totalitnich
rezimi v dobé, kdy se toho slova jesté neuzivalo (Commission internationa-
le contre le régime concentrationnaire, 1955—1958). Organizacné pracuje pro
odbory: zastupuje nejprve Mezinarodni ustfednu svobodnych odbort (ICF-
TU) pti OSN (New York — Zeneva, 1962—1968), pak americké svobodné od-

16V roce 1945 Veltrusky ptispiva do brozurky Jindficha Honzla Studio Narodniho divadla. Nejde o
teoreticky ¢lanek, nybrz o vyjadieni podpory myslence a zaméru Studia ze strany divadelniho seminafe
Karlovy university a o pfislib budouci spoluprace, dosud neupiesnéné. Je to na dlouhych tficet let viibec
posledni Veltruského text tykajici se divadla.

17 Kromé toho se Veltrusky v Cili vyjadiuje k mnoha aktualnim otazkam politickym. Vse je do-
lozeno v jeho vlastni bibliografii, jiz otiskly Prispévky k teorii divadla (1994: 264-268). Protoze ¢a-
sopis Cil neni snadno dostupny, upozornim zajemce na ukazku “Piipad Zoscenka a Achmatovové”
(Cil 13.9. 1946), pretisténou mezi dokumenty ve vyboru kulturnépolitickych stati a polemik Vaclava
Cerného Skutecnost svoboda (1995: 365-372). Cerny (137) Veltruského chvili, coZ z jeho strany bylo
vzdy velmi nesamoziejmé.
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bory (AFL—CIO) v Evrop¢ (Patiz, 1968—1994). Své politické texty vydava pod
jménem Paul Barton, které tak domacky zapada do vSech tii jazyku, jimiz
pise, do francouzstiny, némdéiny, angli¢tiny.” Jejich bibliograficky soupis je
velmi rozséhly. Zato soupis sémioticko-uménovédnych texti Jititho Veltruskeé-
ho vykazuje dlouhou laktnu.”

Vse se zméni v poloving 70. let, kdyZ mu v disledku reorganizaci (coz je
ptirozené eufemismus pro mocensky boj) ubylo prace odboraiské.” Veltrus-
kého névrat k sémiotice podnitil jeho krajan a genera¢ni druh z PLK Ladislav
Matéjka, ktery ovSem sam poznal Prazsky krouzek az v Americe. Névrat je
nahly a velkolepy: tfi rozsahlé sémiotické studie v angli¢tiné (obrazovy znak a
herectvi, 1976; loutky pro dospé€lé, 1977), anglicka verse jeho prazské diserta-
ce (1977, s novym piikladovym materialem), srovnavaci sémiologie uméni an-
glicky (1981) i némecky (1984), divadelni teorie prazské skoly anglicky (1981)
a francouzsky (1986), ¢imZ se jeho bibliografie zdaleka nevycerpava.” Politic-
ky ¢inny Paul Barton pribézné publikuje az do roku 1979,” pti¢emz az do své
smrti pracuje pro odbory.”

Nejpodivuhodnéjsim rysem Veltruského navratu k sémiotice je to, ze nevy-
kazuje zadnou rupturu. Veltrusky se vraci ke svym starym tematiim plné zori-
entovan a s jasnym védomim, co chce a jak to chce délat. Nezdrzuje se docita-
nim toho, co mezitim vytvoftila svétova divadelni véda, ¢i svétova sémiologie.
Je si jist, Ze Mukatovského — a jak stale uvédoméleji dodava, téz Zichlv — za-
klad je programem dostate¢né svétovym, takze se nemusime ptat, jak je sémi-
osa vilbec moznd, nybrz ji prosté jen musime zaéit délat. Sam Sel prikladem.™

Zavrsenim jeho sémiotického navratu mélo byt troji shrnuti: 1° autorsky
vybor sémiotickych studii o divadle v terminologicky jednotném autorském
prekladu do cestiny; 2° samostatné vydani staré disertace, o¢isténé od vsech

18 Hle, tradi¢ni triada pracovnich jazykt PLK v mezinarodnim styku.

19 Clanek “Zur Soziologie der modernen Malerei” (1948), napsany hned pii ptichodu do exilu, nese
ve Veltruského bibliografii poznamku, ze text nevysel a rukopis se ztratil. Dva francouzské ¢lanky o Bo-
risi Pasternakovi (1959) patii vzdor své «literarni» tematice do programu vysvétlovani, jak opravdu
funguje sovétsky rezim; oba ostatné napsal Paul Barton.

20 Osobni sdéleni pani Veltruskeé.

21 Uvadim-li k jednomu tematu dva jazyky, jde vzdy o dvé samostatna zpracovani.

22 Navaze jesté¢ memorandy a projevy k politickym zménam v Evropé z let 1989-1991.

23 Osobni sdéleni pani Veltruské.

24 Veltruského bibliografické odkazy jsou ptitom velmi bohaté. Vyznacuji se tim, ze dikladné pokry-
vaji klasické obdobi PLK v jeho nejsirsich souvislostech, obsahuji introspekci divadelniki a ptinaseji
spoustu materialovych studii z oblasti, jez nam nejsou bezprostiedné kulturné srozumitelné, takze se
pochopent jejich dél musime pracné dobirat skrze jazyk a k nému piidané znakové systémy (jde o ev-
ropsky stfedovek a rany novovek, stejné jako o kultiry mimoevropské).
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kdysi censurou vynucenych zasaht; 3° nové synteticka prace. Zel vydani prv-
nich dvou publikaci se Jiti Veltrusky uz nedozil, tfeti nestacil dopsat. Nastés-
ti pro nas jsou k dispozici: Prispévky k teorii divadla (Praha 1994), Drama
jako basnické dilo (Brno 1999), Esquisse d’une sémiologie du thédtre (Bru-
xelles 1996) — An approach to the semiotics of theatre (****). Ceska vydani
pripravili Miroslav Prochdzka a Jana Patockova (1994), Ivo Osolsobé (1999).
Francouzské i anglické vydani pfipravila Jarmila Veltruskd, vdova. Francouz-
ské vydani ptedstavuje jistou provizorni rekonstrukci rukopisu, ktery vznikal
ve francouzsting (vydavatel André Helbo fadu doplnka a korektur ani nezane-
sl), anglické, ve vlastnim ptekladu pani Veltruske, je rekonstrukci kone¢nou.
Vyjde v nové tad¢ Travaux du Cercle linguistique de Prague.

Chceme-li Veltruskému porozumét, musime disledné ctit rozdéleni, které
sam provedl v 1° a 2° kroku svého shrnuti, tedy dat zvlast ptispévky k teorii
divadla a zvlast drama jako basnické dilo. Uz jeden- ¢i dvaadvacetilety Vel-
trusky mél totiz jasno v tom, ze mame-li divadlo adekvatné uchopit sémiotic-
ky, musime zvladnout nezavislost a propojenost riznych znakovych systému
inscenacnich ze strany jedné (herectvi, scénicka architektura, hudba et al.) a
dramatického textu ze strany druhé. Nic se na tomto postoji neméni, ani kdyz
se Veltrusky, o pétatticet let starsi, k tematu vraci. PiSe o potfebé disledného
oddélovani a paralelniho studia dramatického textu a dramatické inscenace,
pise diléi studie o sémiotické analyze disledné mimotextovych slozek divadla,
ptipadné vilbec o uméni nejazykovém (malifstvi, sochafstvi), kdezto o auto-
nomnim rozboru dramatického textu nového nepise nic. Misto toho se posta-
ra o anglické vydani své disertace z roku 1942, a aby vSe bylo srozumitelné&;si,
peclivé pritom nahradi pfikladovy material ceskych dramat, dramaty svétovy-
mi. Ve své zavérecné syntese — sice nedopsané, le¢ uspésné rekonstruované —
pak ¢ini vlastn¢ jenom to, Ze dramaticky text, jehoz sémiotickd autonomie mu
byla od zacatku jasna, nejprve stavi do synergismu s jednotlivymi sémiotic-
kymi systémy, jez se v divadle uplatiiuji, a nakonec zkouma, jak souhrn onéch
systémd spolu s textem vibec drzi pohromad¢ coby jeden sémioticky celek.

Staci se podivat na obsah: kapitola 2, autonomie dramatického textu; kapi-
tola 3, divadelni slozky kromé herectvi (scéna, kostymy, obrazy, film, hudba i
tanec pfi divadelnim piedstaveni); kapitola 4, odbocka k opete, kde se zvlasté
otevira otazka, zda hudba nemtiZze mit navrch nad dramatickym textem a jak
se ma hudebni polyfonie k dramatickém dialogu; kapitola 5, herectvi; kapito-
la 6, sémiotické sjednoceni; tomu v§emu piedchazi kapitola 1, ukotvujici auto-
rovo snazeni v kontinuité prazské skoly.
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2. Je o mn& znamo (2008, 2010), Ze razim jiné pojmoslovi, PRAZSKE OH-
NISKO (funkéné-strukturalni filologie) coby oznaceni souhrnné, pod néz se
vejdou rtizné SKOLY.” Jiti Veltrusky predstavuje v prazském ohnisku vzacné
jednotnou a samostatnou $kolu, jez vyrista z Mukarovského a Zicha. Dovo-
lim si to, co autor sam o sob¢ — z ohledt lidsky pochopitelnych — povédét ne-
chtél, prenést Veltruského charakteristiku prazského ohniska, podanou v jeho
opus postumum, na Veltruského coby samostatnou Skolu: 1° Veltruského po-
jeti nijak nevychazi z ruského formalismu, jejz v Prazském krouZzku pro diva-
dlo zastupuje Petr Bogatyrev; 2° mimotadn¢ inspirativni pro n¢ho naopak byla
riznorodost lidi, kteti se v Prazském krouzku setkavali: Bogatyrev, jenz zkou-
mal lidové divadlo ze zajmu o folklor, Jakobson, jenz ve prospéch moderniho
filmu nevahal argumentovat tfeba i1 svatym Augustinem, rezisér Honzl, jeden
ze zakladatell surrealistické skupiny, i samotny Zich, ktery vlastné vibec ne-
usiloval o sémiotiku, nybrz o psychologicky podlozenou estetiku a vedle toho
skladal — dnes nepravem opomijené — opery; 3° tiplnou strukturalné-sémiotic-
kou teorii divadla pfinesl hotovou a naraz Otakar Zich svou Estetikou drama-
tického ument (1931).

Podivame-li se na Veltruského skolu zvenci a ze stanovisté doby nejsoucas-
néjsi, pokladdm za zasadni vyzdvihnout shodou okolnosti téz tfi body, pfi-
¢emz jeden kazdy posiluje v odhodlani délat sémiotiku ted’ a tady — a pofadné.

(1)  Veltrusky se nedd vtahnout do sport, zda véda o divadle ma zkou-
mat spis jazykové materializovany dramaticky text, ¢i naopak pouze udalost-
n¢ materializované dramatické piedstaveni. Ma jasno v tom, Ze musi zkoumat
znakovy synergismus obého. Upozornuje na komplexnost textové slozky, kam
patii jak repliky jednajicich postav, tak scénické poznamky, a zaroven predva-
di, jak slozky mimotextové, udalostni uchopit coby znakovy systém. Takové

25 Strukturalismus pojimam historicko-filologicky jako soubory védeckych texti. OHNISKO je sou-
bor textl propojenych geneticky: Ize u nich dolozit, ze vznikaly ve spole¢ném kulturnim prostfedi a
vzijemné na sebe navazovaly. SKOLA je (nutné uzsi) soubor textdl vymezenych v idedlnim piipadé
jednotnym pojmovym aparatem, piinejmensim vsak — aparat se teprve rodi — jasnym badatelskym ci-
lem. Uzite¢nym pomocnym pojmem je FORUM, misto, kde se texty schazeji (tfeba pfi spole¢ném
vydani) a probiraji (ve spoleCenstvi, na néz autofi daji a jehoz se povétSinou sami ucastni). Forem byl
jak Prazsky lingvisticky krouzek coby spolek, tak Slovo a slovesnost coby ¢asopis. Oznaceni «prazské
ohnisko» se vztahuje na texty vzniklé v souvislosti s Prazskym krouzkem (ohniska viibec symbolizu-
jeme nazvy mést: Koda, Zeneva, Paii?). Skoly pojmenovavame povétiinou autorsky, e.g. «Felix Vo-
di¢ka», «Miroslav Cervenka & Kvéta Sgallovax (texty versologické). Zadny z naznagenych textovych
souborl neexistuje sam od sebe, kazdy je vysledkem tvir¢iho rozhodnuti badatelova. Jsem piesvédcen,
ze lze vzdy legitimng, byt po kazdé nutné jinak pracovat jak s jedinou Skolou «Jan Mukatovsky», tak
s posloupnosti $kol oznacenych «Mukatovsky », «Mukatovsky,», «Mukatovsky,»; nedovedu si viibec
piedstavit jedinou skolu «Roman Jakobson».
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poselstvi ptirozené presahuje védu o divadle a plati pro filologii vibec a lite-
rarni védu zvlast: brat text vazné do nejdrobné&jsich i nejbanalnéjsich polozek
jeho jazykové matérie (na urovni onéch scénickych poznamek) a ve slozkach
mimotextovych nehledat ndhradni zaméstnani, kdyz mé uz nenapada, co bych
o textu dal tekl, nybrz znakovy kontext, ktery pro dany text, ¢i kvtli danému
textu vymezuji — a vymezuji jako systém.

(i)  Veltrusky véti v nadosobni objektivitu kultiirné-socialnich hodnot (a
tudiZ norem), z nichz je vystavén jazyk sdm a i vSe, co skrze jazyk vznika. Ne-
definuje drama ani z4dné podminky dramati¢nosti, nybrz spoléhd na to, Ze
spolecenstvi néjak kulturné formované se dokaze shodnout, ze néco drama je,
¢i naopak neni:

...smérodatnym kritériem toho, co vSechno mame za drama povazovat,
nam nejsou apriorni soudy teoretiki,...nybrz pravé spontanni hodnoceni
nezaujatého Ctenare;... Tim je jiZ vlastné stanoven postoj, ktery k predme-
tu svého zkoumani zaujimame: je to postoj Cisté teoreticky, bez jakéhokoliv
stinu normativnosti;...jde o zjiStovani norem jiz existujicich, nikoliv o vy-
tvafeni norem novych. To je ovSem dnes v strukturni estetice jiz zcela sa-
moziejmé.
[Drama jako basnické dilo, 1942, 1999. Uvod]

I toto plati pro filologii viibec a literdrni védu zvlast. Ze vznikaji dila zan-
rové sporna? Samoziejmé. Je vlastnim ukolem badatelovym posoudit, zda
dané dilo zamérn¢ a védome porusuje normu stale platnou, ¢i prosté uz nedba
na normu mezitim opusténou.

(i)  Veltrusky dava pozitivni ptiklad prace se sémantickym gestem:

Zvolili jsme proto druhou cestu, pro niz vzor dodala rekonstrukce tzv. sé-
mantického gesta, ,,jimz basnik prvky svého dila vybiral a slu¢oval v jedno-
tu®,... Avsak rekonstrukce sémantického gesta, jsouc urcena k poznani bas-
nické individuality, hodi se zdanlivé pramalo k poznani basnickéno druhu,
ktery je v podstaté nadindividualni. Podrobnéjsi rozbor pojmu sémantické-
ho gesta vSak ukaze opravnénost uziti tohoto postupu i v naSem piipadeé.
[Drama jako basnické dilo, 1942, 1999. Uvod]

A praveé preneseni sémantického gesta od dila k zanru, od individualniho k
nadindividualnimu je to nejvyznamnéjsi, ¢im Veltrusky prispél k sémioti-
ce nejen prazského ohniska, ale vibec svétové. Jde o piispévek tak zasad-
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ni, Ze jej prehlédla jak doba tehdejsi, tak zel i souc¢asna. Rozebereme jej pro-
to podrobnéji.

3. Obecné se spis branim tomu, abych staré vyklady piekladal do novych me-
tajazykd, v tomto ptipadé vsak véiim, ze podobny zasah véci pomize. V dobg,
kdy sotva ttiadvacetilety Veltrusky vydava své Drama..., slovo sémiotika sice
existuje jiz par desitek let i na strukturalisticky zpisob, le¢ dosud nepfed-
stavuje nic konceptualné jednozna¢ného.” Veltruského pojmové néstroje jsou
terminologicky zna¢n€ nahodilé, mluvi pouze o fadach synonymickych a
homonymickych (pro jazykovy znak uchopeny jako «slovo») a o vystavbe vy-
znamovych kontextii. U fad zadné odkazy neuvadi: homonymické a synony-
mické srovnavani slov povazuje za samoziejmost;” u vystavby vyznamovych
kontextl zdlraziuje, Ze prebira aparat Mukatovského, ktery sam upravil apa-
rat Husserlav.™ Ze pritom pro Mukafovského sémantické gesto otevird zcela
nové pole moznosti, je Veltruskému tak jasné, Ze o tom dal nez v ivodu viibec
nemluvi. Pfevedu nyni jeho aparat do pojmii Skoly interpretativni sémantiky.
Omezime se na lexémy, pojmenovavaci jednotky, jez jsou z hlediska vét-
nych vztahd minimalni; vyznamy vétného usouvztaznéni se zde vyslovné za-
byvat nebudeme.” Vyznam lexému urcujeme diferen¢né jeho srovnavanim
s jinymi lexémy. Srovnavani se déje v defini¢nich oborech systémové existu-
jicich znak, jez jsou néjak sebrany. Zasadni ptitom je, jak jsou sebrany. Uva-

26 Za «strukturalistickou» sémiotiku zde povazuji jedin€ takové zkoumani znakovych systémd, které
pracuje se znakem vylu¢né binarnim, jak to pozadoval autenticky Ferdinand de SAUSSURE (1857—
1913). Nepatii tedy do ni ani Karl BUHLER (1879-1963), ktery zasadn& ovlivnil Trubeckého, ani
Charles Sanders PEIRCE (1839-1914), jehoz se tolik dovolava povaleény Jakobson. V zenevském
strukturalistickém ohnisku Charles BALLY a Albert SECHEHAYE vykazali sémiotiku — skrze svij (!)
Cours de linguistique générale — do koncin sice vzneSenych, le¢ dale nerozvijenych, sami se vénujice
jinym programum, a kdyz zenevsky Serge KARCEVSKI piSe o znaku, vystoupi s tim radéji na foru
prazském; v kodanském ohnisku imanentniho jazykového rozboru zac¢ina Louis HJELMSLEV svij
slozity boj o znakové uchopeni jazyka, ktery ho povede do ¢im dal vetsi abstrakce, aniz kdy konkrétni
jazyk imanentné popise, a Knud TOGEBY vyda sviij imanentni popis jazyka az po valce; v prazském
ohnisku funkéné-strukturalni filologie s binarné uchopenym znakem jako viibec prvni sémioticky pra-
cuje pravé Jan MUKAROVSKY.

27 Je ptitom dobie ukotven v prazském ohnisku, jehoz funkéni pohled na jazyk predpoklada samo-
statnost slova, pojmenovavaci jednotky schopné vstupovat do vétnych vztah, cf. Theses 2b.

28 V protektoratnim vydani censura Husserla vyskrtla, v posmrtném shrnuti je vSe fadné restituovano.
29 Podstatou zjednoduseni je pouze to, Ze se zde vétnym usouvztaznénim nezabyvame «vyslovné».
Kdo ma i jen trochu zku$enosti s timto druhem prace, dobfe vi, ze kazda lexikalni jednotka s sebou nese
jisty vétotvorny potencial, jak syntagmaticky (vybizi nas, abychom se ptali na jiné lexikalni jednotky a
ty s ni uvadeéli do jistych vztaht), tak paradigmaticky (je schopna promén pii zachovani vSech syntag-
matickych vztaht).



YORICK / TOMAS HOSKOVEC 13

zime-li, ze zadnou podmnozinu systémové existujicich znakt nelze predem
vylouc¢it jako mozny defini¢ni obor, vidime, ze defini¢nich obort aktualné uzi-
vanych je velice malo.” Aby definiéni obor dal jazykovému znaku (zde i nada-
le lexému) né¢jakou hodnotu, musi mit nadindividudlni platnost. Nezarucuji-li
ji dostate¢né silné bézné konvence, l1ze ji v konkrétnim textu vytvotit ad hoc.
Definic¢ni obory se obvykle nezadavaji kone¢nym vyctem, ale jistou intenci. Ta
sama pak predstavuje i1 zvlastni vyznamovou hodnotu ,,to, co je prvkiim defi-
ni¢niho oboru spolecné”. Interpretativni sémantika z toho ditvodu zavadi dva
druhy vyznamovych jednotek: séma specifické, kterym se lexém uvnitt defi-
ni¢niho oboru vymezuje vici ostatnim jeho Clentim, a séma generické, které
je vSem znaktim defini¢niho oboru spole¢né.

Defini¢ni obory lze dale sdruzovat v soubory, jimz je znovu spole¢na jis-
ta intence, nejcastéji v podobé tematického okruhu. Takovym souborim fika
interpretativni sémantika domény. Doména zasahuje do diferenéni interpreta-
ce znaku tim, Ze nabizi jedny defini¢ni obory a potlacuje jiné, v systému téz
mozné. Nabizi a potlacuje nejen generické obory pro specifické dovymeze-
ni vySetfovaného znaku, ale i soubory pro jeho valen¢ni doplnéni. Doména
“hudba” tedy zajisti, ze kobylka i Ziné se budou shodné specificky vymezovat
vuci {struna, kolik, hmatnik, luby, smycec}, nikoliv kobylka vaci *{hiibatko,
valach, jalovicka, beran} ani zin€ vuci *{kuze, kopyta, rohy, stétiny}, a zaro-
ven zajisti, ze hraje bude do své valence zapojovat klavir 1 Beethoven, ne v§ak
*marias, *fotbal, ba ani ne *Shakespeare. Je individualnim rysem systému ja-
zyka Ceského, Zze derivat slovesa Araje o podobé herec patii jediné do domé-
ny “divadlo”, kdezto derivat o podob¢ hrac patii jak do domény “hudba”, tak
do domén “sport” / “zabava” / “hazard”.

Ve smyslu praveé vylozeného aparatu odpovidaji Veltruského homonymic-
ké fady vybéru specifického sématu uvnitt definiéniho oboru o jistém séma-
tu generickém, e.g. {zrada :: vrazda :: kradez :: podvod} na spoletném po-
zadi “provinéni”, a synonymické fady vybéru mezi doménami, e.g. zlocin
(— “obecna mravnost”) :: trestny c¢in (— “svétské pravo”) :: hiich (— “bozi
spravedlnost™) :: hanba (— “osobni integrita”). Nejdllezitéjsi je, Zze vSechny
takové soubory i vSechny vybéry nad nimi ¢inéné maji povahu kultarné-soci-
alnich norem: jsou nadindividualni (rys socialni), jsou zavazné a vyzadované
(podstata normy), musime se jim uéit a jejich osvojeni si utvrzovat (rys kulttr-
ni). Jenom diky tomu je mozné spole¢né porozumeéni.

30 'V systému o padesati tisicich lexémech —a 50.000 hnizd je spodni hranice «vétsichy, tedy jesté ani
ne «velkych» slovniki — je riznych definiénich oborti matematicky mozno 2. Na zapsani takového
¢isla bychom potiebovali vic nez patnact tisic cifer.
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S doménami pak ptimo souvisi Veltruského vystavba vyznamovych kon-
textl a jeji nasledna transformace do sémantického gesta. Vyjdéme od pozoro-
vani, ze v abstraktnim systému jazyka mtze slovo-znak (zistivdme omezeni
na lexémy) pattit do mnoha domén, kdezto v konkrétnim textu pro jeho inter-
pretaci pouzivame vzdy jen jednu: domény se vzajemné vylucuji. A praveé vol-
ba domény je zdkladnim interpreta¢nim krokem. Mizeme pfi ni vyuzit vSe-
ho, co ¢ini konkrétni text konkrétnim textem, v prvé fad¢ situa¢niho ukotveni
a zanrového zafazeni, 1 v§eho, co onen text jazykové obsahuje. U textil vécné
sdélovacich jako tvirci dbame a jako pfijemci vyZadujeme, aby interpretacni
doména byla vzdy jednoznacna, u textl jinych se miizeme bavit nejednoznac-
nosti. Jednoduchym piikladem je slovni vtip: maly, jednoduchy text nejpr-
ve posluchace navede, aby néco interpretoval v n¢jaké doméné¢, a pak ho nah-
le pfinuti, aby ptesel do domény jiné, ktera se s predchozi vylucuje. Z odstupu
pritom vidime, Ze ta druha byla od pocatku téz mozna.

Do baru (¢i hospody) kratce pred zaviraci hodinou piijde hudebnik po kon-
certu, objedna si a pronese k salu: ,,.Dneska jsem hral celej vecer Beethove-
na.“ Od karetni spole¢nosti u sousedniho stolu se ozve: ,,A vyhral jste nebo
prohral?*

V daném ptikladu lexém hraje ptejde z domény “hudba” do domény “ha-
zard”, kam systémové téz patii, pficemz s sebou strhe i lexém Beethoven: kdo
zna jména vSech hazardnich her? Co ve vyrazovém planu odlisuje /'hral+'be-
tovena/ od /'hral+'ferbla/ ?

Cely vtip Ize ptitom podat i jako kresleny. Napsany budou pouze repliky,
vSe ostatni bude vyvedeno vytvarné v konvenéni srozumitelnosti, jez se nijak
nevylucuje s osobitosti kreslite: barovy ¢i hospodsky pult, dva stolky se zidle-
mi, hudebnik ve fraku (to jsou pro ného montérky), ptes rameno housle (cello
je zbytecné velké, klavir je vyloucen znalosti svéta, piccola ve futralu by neby-
la poznat, pan pouze ve fraku bez hudebniho nastroje by vypadal jako vrchni),
karetni spolecnost miize byt nakreslena jakkoliv, jen kdyz budou vidét karty
v rukach.” Pravé pfedvedeny ndznak grafického podani se nijak nelisi od po-
dani inscenac¢niho, kde zazné&ji téz pouze repliky a vSe ostatni bude vyvedeno
se stejnou konvencni srozumitelnosti. Uvazime-li dale, Ze co jsme prave fek-
li 0 inscenaénim podani, neni popis inscenace, nybrz jen nezbytné inscenac-
ni pokyny, jaké se vedle replik v dramatickém textu téz vyskytuji, ocitame se
rovnyma nohama ve Veltruského autonomnim rozboru dramatického textu,

31 Dodejme: ...a nic nebude zpochybnovat, ze jde o muze. Ptikreslit ke karetnimu stolu zenu by bylo
néco tak ptiznakového, Ze by to interpreta¢ni priibéh mohlo zcela vySinout.
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vedeném prostiedky pouze jazykovymi: Veltrusky vzdy zkouma text v jeho
celistvosti, tedy i s poznamkami.

individualni, jedna kolektivni — nesou ve svych pfislusnych replikach kazda
pouze jednu interpretacni doménu, “hudba”, ¢i “hazard”, jak je to pfi automa-
tické interpretaci textll — zde replik, dil¢ich promluv, coZ jsou jist¢ minimalni
texty — bézné, ba nutné. Zato prijemce — posluchac, ¢tenat, divak — mé inter-
pretacni domény ptistupné obé zaroven. Vi, Ze uvniti repliky lze interpretacné
pracovat pouze s jedinou doménou, on vSak je nad replikami. Aby celek tex-
tu — zde obé¢ repliky, situacné ukotvené doprovodnym slovnim popisem — na
ného vibec zapisobil, musi vzajemné neslucitelné domény nositeld jednotli-
vych replik (ve Veltruského terminologii: vyznamovych kontextit) sjednotit
v jistém vysSim interpretacnim fadu (v Mukatovského terminologii: séman-
tickym gestem).

Co jsme prave ilustrovali na vtipu o pouhych dvou replikach, navrhuje Vel-
trusky jako postup pro strukturdlni interpretaci celé¢ho dramatického textu.
Na dramatickém textu neni v jeho pojeti podstatna dialogi¢nost, nybrz paralel-
ni b&h vyznamovych kontextti (interpreta¢nich domén), které se stiidavé pro-
jevuji v replikéch, jistych minimalnich dil¢ich textech. Nositelé jednotlivych
interpretacnich domén byvaji obvykle rozdéleni do samostatnych jednajicich
postav, na pozadi takovéto obvyklosti jsou v§ak mozna i rozloZeni neobvyk-
1a (Veltrusky predvadi ptiklady). Pfipadné jazykové vyjadieni okolnosti, jez
samo nema povahu repliky, je nepominutelnou soucasti textu (Veltrusky bere
dramaticky text v jeho jazykové celistvosti), bez niz spravné vyznamové sjed-
noceni neprob&hne. Ze pii inscenaci se poznamky neétou, nybrz piedvadéii,
svédci naprosto banalné jen o tom, ze jisté jazykové vyznamy dovedeme ucho-
pit a podat i prostfedky nejazykovymi, zachovavajice konvencnost kultarné-
socialnich norem, skrze které jsou ony vyznamy vibec mozné.

Drama povétsinou nesestava z pouhych dvou replik. Proto méa Veltruského
sémantické gesto nutné dvoji rozmeér. Uplatiuje se jednak s okamzitym ucin-
kem, ve vazbé na jednotlivé vystupy (scény), kdy vyznamove sjednocujeme in-
terpretacni domény praveé jednajicich postav, jednak G¢inkem prodlouzenym,
kdy v perspektivé celého dramatu vidime promény interpretacnich domén, ji-
miz prochazeji jednotlivé postavy, a vidime — na rozdil od jednotlivych postav
opét ve vyznamovém sjednoceni — vSechny promény zaroven.

4. Sémantické gesto je pojem téméi az zaklety. V tradici funkéniho struktura-
lismu prazského ohniska fascinuje a... odrazuje. Uvazime-li, kolik usili bylo
vynalozeno pii hledani odpovédi na otazky, jak to Mukatovsky vlastné¢ mys-
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lel, zda se nemylil ¢i neunahlil, pfipadné je-li mozné viubec chtit néco jako vy-
znamove organizac¢ni princip literarniho dila, pfekvapuje, jak naprosto chy-
bi metodologicka reflexe Veltruského zaméru dobirat se smyslu dramatického
zanru cestou vyznamového sjednocovani vzajemné se vylucujicich interpre-
ta¢nich domén. Pouze Milan Jankovi¢, nakolik vim, se vyjadril, a to zdvofi-
Iym nesouhlasem:™

V zasad¢€ ovSsem zUstava sémantické gesto, podle mého nazoru, sjednocu-
jicim tvarnym a vyznamovym principem jednotlivého dila; jeho generali-
zace na celé literarni druhy, o jakou se pokusil svého ¢asu naptiklad J. Vel-
trusky, vede k pfilisnym abstrakcim.

[Dilo jako déni smyslu, Kapitola 7]

Jsem presvédcéen, ze sémantické gesto, tak jak se ho ujima Veltrusky, je néco
pozitivné konkrétniho, uchopitelného, predveditelného a preveditelného. Sam
jsem to zde ukézal na hloupouckém vtipu. Stejnym zptisobem piitom muiiZe-
me rozebrat je$t€ mnoho dalSich. Nevidim nic, co by branilo pouZzit sémantic-
ké gesto vyznamového sjednoceni vzdjemné se vylucujicich interpretacnich
domén na soubor replik jakékoliv scény jakéhokoliv dramatu. Nejspis z toho
jesté nevzejde vyklad jedinecnosti dila C autora x z doby « oproti jedine¢nos-
ti dila D autora y z doby A. Urcité vSak z toho vzejde zkuSenost, jak moc 1ze
ziskat diislednym rozborem jazykové skutecnosti textu, spolu s poznatkem, ze
vSechny ty mimojazykové «znalosti svéta» slouzi jen k vyjadreni kulturné-so-
cidlnich norem, jimz tvorba i interpretace textu podléhaji a jez jsou piirozenou
soucasti jazykového kodu.

Domnival jsem se, Ze zustane navzdy ukryto v torsu a tajemstvi Muka-
fovského strukturalismu, co si on sam myslel o postupech svého zaka: jejich
rozhovory z bytovych seminaii zaznamendvany nebyly, ve vydaném dile se
Mukaiovsky k Veltruskému nevyjadiuje.” Nastésti se v archivu Karlovy uni-
versity uchovaly oba posudky Veltruského disertace Drama jako bdsnické

32 Stejné¢ zdvotily nesouhlas — ve zcela totozném duchu — vyjadril i Zdenck Pesat, kdyz jsem s nim
v polovin¢ biezna 2010 telefonicky probiral tento svij text. Byl to zel nas rozhovor posledni.

33 Pouze v dopisech Havrankovi (Havrankova 2008: 273) najdeme svédectvi, jak moc Mukatovskeé-
mu zaleZelo na celku Cteni o jazyce a poesii, kde Veltrusky vysel, a to do té miry, ze Veltruskému vy&ita
i néco, na ¢em vinu nenese [7. prosince 1942]: ,,Dal jsem si takovou praci s korekturami, a nakonec
to Veltrusky pobabral [sic]. Jak vis, $lo to do censury uz po zlomeni sazby nanovo; tehdy mimo jiné
skrtli ve studii Veltruského citat z Husserla — a mné to ke kone¢nému nahledu DP [Druzstevni prace]
uz nedala. Tak se stalo, ze u Veltruského zbyl po tom citatu z Husserla odstavecek, ktery jej vykladal;
ted’ ovsem visi ve vzduchu. Kdosi mne ujistoval, Ze je to tim lip: ¢im je prace méné srozumitelna, tim
vypada ucengji.*
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dilo, od Jana Blahoslava Kozaka a Jana Mukafovského.” Jejich vydani a vy-
klad ponechme na jinou ptilezitost. Uved'me jen to, ze Mukatovsky Veltrus-
kého jednoznacné chvali: «prace... obsahuje pozoruhodné vysledky vlastniho
zkoumani a jako disertace je vynikajici», coz rozhodné nemusel.”® Za zvlast’
plodné poklada Veltruského dasledné odliSovani dramatického textu a insce-
nace, jak jsme zde vytkli v bod¢ 2 (i), za vlastni piinos kandidativ pak pokla-
da jeho praci s fadami pojmenovani, coz umoziuje vylozit dramatické napéti
1 uvnitf jediné scény, ne jako dosud pouze mezi scénami, ¢i celymi akty. Mu-
katovsky tedy vyzdvihuje pravé ty postupy, jez jsme pro jejich ditlezitost zde
v oddile 3 ptevadéli do pojmového aparatu interpretativni sémantiky. O sé-
mantickém gestu se posudek nezmifuje, coZ znamena prosté jen to, Ze Muka-
fovsky necitil potfebu se k Veltruského uchopeni vyjadrovat, netku-li se proti
nému ohradit; ve svém posudku se dale vénuje vécem, které ho zajimaly vic:
vztahu dialogu a monologu, povaze epiky a lyriky.

Mukarovského posudek doklada, ze Veltrusky védél, ze jeho ucitel s jeho
postupem jednoznacné souhlasi. To byla jist¢ zasadni podpora pro Veltruské-
ho sebejistotu, kdyz se k tematu po pétatiiceti letech vratil a na podstaté jeho
uchopenti jiz do konce svého Zivota nic neménil. Nam ted’ zbyva jeden samo-
ztejmy ukol, ktery dluzime jak Veltruskému, tak Mukatovskému: u védomi
toho, ze Veltrusky sam ve své disertaci stejné jako ve svém opus postumum
dava pouze priklady, a to v rozsahu nikdy neptfesahujicim jednu scénu, vez-
méme alespoit dvé dramata a rozeberme je zuplna disledné na jeho zptsob.
Pak teprve se bavme, jestli se da sémantické gesto pouzit na cely jeden bas-
nicky druh. Doufam, Ze literarnévédna bohemistika si usSetfi tu ostudu, aby
se takového ukolu musel za ni ujimat ¢esky Svec, jehoz kopytem je litevska
gramatika.

PRVNI INTENCE tohoto textu zaznéla 29. 10. 2008 na symposiu Antonin
Sychra (1918—1969), sémiotika, experimenty — a doba, jez potadala Sémiotic-
ké spolecnost za spoluucasti Prazského lingvistického krouzku, kone¢na po-
doba pak, byt zkracené, na zasedani PLK 14. 12. 2009.

ORTOGRAFIE zde pouzita je nedilnou soucasti osobniho stilu (sic!) autorova.
Vyznacuje se dislednym vyznacovanim délek v ¢eskych kultarnich evrope-

34 AUK, FF,i.¢. 1287, k. ¢. 111.

35 Souhlas a chvala posuzovatele obecné nebyly podminkou k tomu, aby kandidat predkladajici di-
sertaci byl pfipustén k rigorésim. Jan Havranek (1991: 28), ktery Mukatovského posudky probiral
soustavné, pise, ze byly vypracovany vzdy dikladné a obecné byly velmi kritické.
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ismech (takze je ortoepicka) a odvrzenim nékolika malo stiedovékych prezit-
ku (tak malo, Ze ani naznakem neni racionalistickd). (Pozn. red.: ponechdvame
také autorovo dusledné upfednostiiovani starsich podob slov piejatych.)

BIBLIOGRAFIE mé smysl jediné¢ strukturovand a anotovana. Sémiotické na-
razky, jak se objevuji v poznamce 26, zlstanou nepokryty: udélat to poradné
znamend uchopit — zdnrem strukturované anotované bibliografie — vyznamny
kus dé&jin strukturalismu, k cemuz zde neni prostor (jisty naznak podava autor
2008); délat to nepotadné nema cenu.

Autor se zamérné vyhyba zavedenému sémioticko-theatrologickému dis-
kursu, jaky nejlépe predstavuje Herta Schmid (1997). Jeji prace v textu zmi-
novana neni, protoze autor jde radikalné jinudy a cilené srovnani (srovnani jen
mimodécné s ohledem na vyznam Schmidové nepiichazi v uvahu) by si za-
dalo samostatné studie. Z obdobnych divodi je v textu pominut Ivo Osolso-
be (1996, 1999, 2003). Mimo zminény diskurs stoji Michael L. Quinn (1995),
jehoZ prace si zaslouzi, aby byla v Cesku vice znama, nez dosud je. V poda-
ni Miroslava Prochazky (1994) vidi autor opravnéni pro svou vlastni cestu.
V Marii Kubinové (1991) vidi spojence v celkovém ptistupu ke zkouméani (ne-
jen) Mukatovského uménovédného dila. Svou terminologii «ohniska» a «$ko-
ly» autor soustavné vylozil v pfedchozich textech (2008, 2010); skolu inter-
pretativni sémantiky, na niz se odvolava, jisté nejlépe predstavi jeji zakladatel
Francois Rastier (1987, 2001).

Zivotopis Jitiho Veltruského, postaveny na osobnich vypravénich, podava —
v nékolika versich, jez se postupné opravuji — Ivo Osolsobé (1996, 1999, 2003).
Zde ptedkladany nastin Veltruského Zivota se soustiedi na archivni a publi-
kované materialy (AUK, Vaclav Cerny, Jan Havranek, Marie Havrankova, Jifi
Veltrusky / Paul Barton); co se tomu vymyka, je vyslovné zminéno (poznam-
ky 15, 20, 23). Ostatni odkazy (Milan Jankovic¢, Jan Mukatovsky, Otakar Zich)
slouzi jen k identifikaci argumentii, jeZ v textu vystupuji. Zivotopisné podani
se omezuje na védeckou a v kontrastu k ni politicko-publicistickou praci Jifi-
ho Veltruského. O divadelnich aktivitdch velmi mladého Veltruského, n€kdy
teprve gymnasisty, ¢asto krytého pseudonymy, nepiseme: jejich historické do-
lozeni vyzaduje notnou badatelskou praci.

Bibliografii Jitiho Veltruského v jeji slozce sociologicko-polit(olog)ické zde
pouze pripominame v pramennych odkazech. Zato jeji slozku sémioticko-es-
tetickou uvadime samostatné. Anotace k ni jsme prubézné podavali nejprve
v poznamkach pod ¢arou (pro usek 1940-1948; odkazujeme znackou «n.» s

Cislem poznamky), pak v hlavnim textu (s dirazem na opus postumum 1996,
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redakéné zpracoval Tomas Hoskovec).
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strukei rozsifené o autorovy ptipravné
texty a poznamky.

Doc. RNDr. Tomas Hoskovec, CSc. (1960),
vystudoval matematiku, pak konvertoval k
lingvistice, a to ve funkéné strukturalnim po-
jeti. Usiluje o reintegraci studia jazykovych
systému a konkrétnich textl v jediné, celost-
né pojaté filologii. U¢i obecny jazykozpyt a
baltistiku na Masarykové université, angazu-
je se v obnoveném Prazském lingvistickém
krouzku.

Summary

Tomas Hoskovec: Jifi Veltrusky: a journey
through life with semiotics

During the World War II, Jifi Veltrusky
(1919-1994) did not attend the Prague Univer-
sity but became a student of the Prague Lin-
guistic Circle, and thus actually the first pupil
of Jan Mukatfovsky. Due to the Communist
coup d’état, he had to flee Czechoslovakia
in 1948, and spent the rest of his life mostly
in Paris. Politically, Veltrusky was very acti-
ve: on the one hand, he tirelessly unmasked
the Communist totalitarianism, on the other
hand, he coordinated international free trade
unions. From the mid-seventies on, Veltrusky
returned to structural semiotics; making use
of his former Prague education, he analyzed
arts and primarily theatre. The semiotic path
of his life is reconstructed here on the basis of
historical documents, partially unknown so
far, with the addition of his complete semio-
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tic bibliography. Veltrusky’s methods of the-
atre analysis are reinterpreted especially with
respect to his use of the concept of semantical
gesture (as introduced by Mukaiovsky).

Résumé
Tomas Hoskovec: JiFi Veltrusky, une vie
paralléle de sémioticien et de combattant
Une «Ecole de Prague» en peut cacher
d’autres... S’il faut, pour qu’il y ait une
d'un  but
d’un

école  scientifique, ouver-

tement  déclaré et appareil

théorique explicite et cohérent, alors
I'ceuvre sémiotique de Jifi Veltrusky
(1919-1994) en est une, dans le contex-
te du foyer pragois de structuralisme
fonctionnel. C’est dans ce foyer-la qu’est
l'idée de
poétique

née, chez Jan Mukafovsky,

concevoir tout un ouvrage
en tant que signe linguistique binaire
un, idée suivie plus tard, toujours chez
Mukarovsky, du

concept de  geste

sémantique. Veltrusky qui, en suivant

Otakar Zich, lui-aussi étant du foyer,
pie-
ce en tant qu'ouvrage poctique et les

différencie strictement la

composantes 'y ajoutées et réalisées

par la mise-en-scéne, utilise le geste
sémantique de Mukafovsky pour carac-
tériser la picce drammatique sous son
Vel-

trusky est réinterprété ici a laide de

aspect langagier. Le procédé de

l'appareil théorique de I’éco-
le de sémantique interprétative, ce qui
permet une nouvelle vue de coopé-
ration

sémantique des composantes

langagieres et non langagiere de la piece.



