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Tpx TMna cyecTaHTHBauMM, 
o6o3Ha<jeHHue MHfleKcaMH 1, 2, 
3 B SaBHCHMOCTH OT TOTO, B H -
p a x a e T J I H n p H i a c T H a a $ o p x a 
H a s B a H M e j i M u a M J I H n p e j u t e T a 
(Hanp.: Anaosnpyt>une BCTBJIH; 
nojivepKHyroe KpacHun xapaHjia-
UOH HyxHo Bt/nncaTh a oTuenh-
HUfl CTOJ16HK) . 

H e j c o T o p u e n p M i a c T H b i e popitu 
npno6penn c a M o c T o a T e n b H u e 
T i e x c M H e c K x e a H a i e H H a ( H a n p . 
cjiyxaum), -ero, H. , cjiyxanaa, 
-eň, x.; nbBHMH, -ero, n . , 
nbiouaa, -eň, x . ) . 

T p e T H i i p a a j i e j i c / i o B a p a 
n p e n c T a B f l i i e T "yKasaTenb" ( c . 
525-588), rjje B ajifaBMTHOM 
n o p a s i c e a a e T c a n e p e w e H b a c e x 

npMiacTHHx $opM, n o M e n e H M i i x 
B npMwacTHOM e j i o x e CJiosapHOH 
c x a T b H . HMTaTenb a j i e c b n o n y -
i a e T o c H O B H M e c B e j i e H M a 0 6 
OCOeeHHOCTflX n p H i a C T H O H f O p M M 
( e e $ y H K U M O H M p O B a M M M ) c O T 
C Ů n K O K H a C O O T B e T C T B y m t M M 
m á ř o u . 

H e c M O T p a H a T O I T O no a a -
M u c i i y a B T o p a c / i o B a p b p a c c i H -

4 T B H H a a a u x o B e A O B H n p e n o n a -
a a T e i i e H p y c c K o r o a s b D c a B CCCP 
M s a p y G e x o H , M O X H O H a u e a T b -
c a , M T O O H T a x x e noMOxeT K M -
p o K O M y K p y r y HMTareneň nytue 
p a 3 o 6 p a T b c a B x p y f l H M X B o n p o -
c a x o p $ o r p a t H K p y c c K M X npH-
< j a c T K i i M n p K n a r a T e / i b H b t x . 

Maritap BypnanoB& 

Flidrová, H.: Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty 
dialogu a polylogu v ruštině. Praha 1989, 174 s. 

V s o u v i s l o s t i s rozvojem 
teorie komunikace se v pos
ledních letech do popředí 
lingvistického zájmu dostává 
i problematika monologu a d i 
alogu (včetné polylogu). Dané 
problematice je věnována i 
recenzovaná práce, která vy
šla v e d i c i Acta UPO (Supple-
mentum 29) v letošním roce. 
Monografie současné završuje 
dílčí statě, v nichž se doc. 
dr. H. Flidrová, CSc. (FF UP 
Olomouc) zabývala různými as
pekty interpersonálni komuni
kace. Jako hlavni c i l s i au
torka stanovila vymezeni ty
pických rysů polylogu (jakož
to samostatného řečového pro
jevu) ve srovnáni s dialogem 
a v s o u v i s l o s t i s aspekty so-
ciol i n g v i s t i c k y m i a psycho-
lingvistickými. Tomuto c i l i 
je podřízen obsah a struktura 

studie, která je kromě úvodu 
a závěru rozčleněna do 7 ka
p i t o l . 

1. kapitola (s. 12-21) je 
věnována vymezeni pojmu komu
nikace. Správné autorka zdů
razňuje význam a vzájemnou 
souvislost komunikace a i n 
terakce, dále pak těsné sepě
tí komunikace se sociální 
skutečnosti, což se odráží 
zejména v polylogu. Pokud jde 
o k l a s i f i k a c i komunikace, po
važuje H. F. za základní k r i 
térium počet účastníků komu
nikace a rozlišuje proto ko
munikaci intrapersonální (mo
nolog), duopersonálni (dia
log) a skupinovou (polylog) 
- obě patři do komunikace 
interpersonálni, dále pak ko
munikaci masovou. Podrobněji 
se zabývá komunikaci skupino
vou, pro niž je vedle počtu 
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osob charakteristická řečová 
a k t i v i t a komunikujících a 
střídáni komunikačních r o l i . 
Na monolog, dialog a poly-

log je zaměřena 2. kapitola 
(s. 22-30). V n i postrádám 
názor autorky na to, který 
typ komunikováni je nejbéž-
nějši. 

Ve 3. kapitole (s. 31-56) 
se autorka snaži dokázat op
rávněnost rozlišeni pojmů d i 
alog a polylog, porovnává zde 
dialogickou a polylogickou 
komunikační s i t u a c i ve všech 
jejích složkách (sdělovatel, 
příjemce, téma sdélení, kon
krétní předmětová situace, 
vyjadřovací prostředky, včet
ně paralingvistických). Velmi 
zdařile ( i graficky) jsou zde 
mj. zachyceny typické případy 
adresnosti polylogu (s. 35), 
podtržen je i význam orienta
ce sdělovatele v sociálních 
rolích adresátů. To ovlivňuje 
výběr jazykových prostředků, 
což autorka dokumentuje na 
osloveni, tykáni a vykáni. 
Tématika komunikačních aktů 
je určována jednak účastníky 
komunikace, avšak i konkrétní 
předmětovou s i t u a c i (viz s i 
tuace prostorové neuspořádaná 
a stolová, stereotypní a ne-
stereotypní). Podobně jako 
jiní autoři rozlišuje H. F. 
rozhovory tematicky homogenní 
a nehomogenní, přičemž k ty
picky polylogickým tématům 
řadí témata ze sféry rodinné
ho života, pracovního prost
ředí a zájmových skupin. Pro 
nahodilá seskupeni l i d i jsou 
charakteristická běžná kon
verzační témata. Ve shrnuti 
na s. 57 (jeho zařazováni 
mohlo být důslednější, je jen 
za kap. 3., 4. a 7.) by bylo 
přehlednější uvést nejprve 
rysy společné, pak rozdílné. 
4. kapitola (s. 57-74) 

zkoumá dialog a polylog 

z hlediska teorie řečových 
aktů. Autorka se zaměřuje na 
r e a l i z a c i komunikativních zá
měrů mluvčího a reakce adre
sátů v běžné mluveném polylo
gu. Zároveň přihlíží k rozlo
ženi komunikačních r o l i ve 
skupině a k motivaci řečového 
aktu. Rozlišuje pak řečové 
akty: 1. sdělující informaci; 
2. sloužící k získáni i n f o r 
mace (tvrzeni na s. 63, 67 
o tom, že by se v polylogu 
nevyskytovaly opakované rep
l i k y , neni přesvědčivé, os
tatně sama autorka o něm pak 
dále - s. 96 - hovoří); 3. 
vybízející k ději (danou 
problematikou se H. F. pod
robněji zabývala již v kandi
dátské d i s e r t a c i ) ; 4. vyjad
řující subjektivní postoj 
k s i t u a c i ; 5. e t i k e t n i řečové 
akty. 

5. kapitola (s. 75-103) 
blíže charakterizuje dialog 
a polylog jako souvislý pro
dukt komunikace. Autorka a n a 
lyzuje, na příkladech doku
mentuje a interpretuje různé 
typy textové a strukturní 
soudržnosti. Za podstatnou 
pro polylog považuje hlavně 
větší Samostatnost j e d n o t l i 
vých r e p l i k , větší tematickou 
dynamičnost, event. větši ho
vorovou stagnaci. Kohezni 
prostředky dialogu a polylogu 
se v podstatě neliší, polylo-
gické se vyznačují složitěj
šími souvislostmi, můžeme se 
setkat i s vžitými stereotypy 
výstavby r e p l i k . 
V 6. kapitole H. F. vychá

zí z k l a s i f i k a c e dialogu 
O. Můllerové a vyčleňuje po
lylog řízený a spontánní. 
K řízeným polylogům řadí pe
dagogickou komunikaci, různé 
besedy a j . , v nichž převládá 
kodifikovaný jazyk. Ve spon
tánních polylozich (v rodina, 
na pracovišti) se více uplat-
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rtuje hovorová ruština, avšak, 
jak H. F. správné uvádí, vše 
závisí na idio l e k t u komuni
kačních partnerů, neboť, pro 
polylog je pravé charakteris
tická vetší nejednotnost v u-
živáni jazyka a přechod 
z jednoho typu projevu do 
druhého. Autorka se zabývá 
též typickými rysy hovorové 
ruštiny v jednotlivých jazy
kových rovinách, zdůrazňuje 
mj. tendenci k uvolněni gra
matické výstavby ruských mlu
vených projevů, vysoký stupeň 
j e j i c h expresívnosti a emoci
onality. Bylo snad vhodnější 
uvedené rysy přímo dokládat 
na excerpovaném materiálu, 
tak, jako to H. F. činí 
v případe rozboru spontánních 
polylogů ze sféry běžného 
denního života. Pro použití 
kodifikované ruštiny jsou ur
čující 3 podmínky: řizenost, 
oficiálnost, přip. veřejnost. 
V takovýchto projevech se 
setkáváme také s ustálenými 
obraty, vžitými klišé, sta
bilními neverbálními reakcemi 
(ke s. 128 - nejen v pedago
gické komunikaci mluvčí urču
je, kdo a o čem má hovořit, 
srov. soudní jednáni, řízené 
besedy s odborníky a j . ) . 
V závěrečné 7. kapitole 

(s. 129-141) autorka vyjmeno
vává charakteristické formál
ní prostředky polylogů. Pod

robněji však charakterizuje 
jen osloveni. Ostatní rysy 
- nesourodost v tykáni, vyká
n i , pojmenováni osob, odstra
něni nejednoznačnosti osobní
ho zájmena 2. osoby, i n k l u -
.zívní slovesné tvary a j . by 
vyžadovaly podrobnější rozbor 
i více příkladů. Ovšem uvědo
mujeme s i , že to vše není 
v rámci jedné práce možné. 

Ze závěrů (s. 142-144) vy
plývá opodstatněnost vyčleně
ní polylogů jako samostatného 
typu řečového projevu pří
značného pro skupinovou komu
nikaci . 
Celkově můžeme konstatovat, 

že recenzovaná monografie, 
věnovaná dialogu a polylogů 
v ruštině, přináší komplexní 
pohled na danou problematiku. 
Její poznatky maji obecnélin-
gvistickou platnost. Cenné je 
to, že H. F. v každé kapitole 
přístupnou formou shrnuje do
savadní poznatky k danému 
problému (takováto h i s t o r i e 
otázky je užitečná hlavně pro 
studenty). Pozitivní je i t o , 
že práce nejen teoreticky 
shrnuje, hodnotí, modifikuje 
dosavadni a uvádí nové i n f o r 
mace, ale že to vše je podlo
ženo příklady ze současné 
ruštiny, takže studie má 
i značný praktický význam. 

J. Kozilková 

naCCOB, E. H.: OCHOBU KOKMVHKKaTHBHOH KeTOAHXM 0 6 y M e H K H MHO— 
H3U1HOMY 06)<eHHIO. "PycCKHÍi H 3 U K " , MOCKBa 1989, 277 CTp. 

Publikace Jefima I z r a i l e v i -
če Passova je určena učitelům 
i studentům f i l o l o g i e , zvláš
tě pak rusistům, kteři rušti
nu učí jako cizí jazyk. 

Práce je rozdělena do tří 
části, z nichž první je věno
vána obecným otázkám komuni
kativního přístupu ve výuce 
cizím jazykům. Autor vychází 
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