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ЛИТЕРАТУРНЫЕ МЕТАМОРФОЗЫ В ИДЕЙНОЙ И ЖАНРОВО-МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЭВОЛЮЦИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XX ВЕКА 

Мирослав Мижуламек 

Как уплывает человеческая жизнь в течении истории, все 
больие осознаем, что нане "время человеческое" является линь 
частью "времени космического", которое имеет извечно повторяю
щийся главный ритм - "великий распад" (шапарга1ауа) мирового 
бытия и хода событий и его последующее воссоздание, воскреше-
ние (арокаЪаеЪаахз).1 Больной распад совернается, как заметили 
давние мыслители, в конце тысячелетнего космического цикла. Мы 
сегодня находимся в его хонце, не знав только, есть ли это 
время "каИ-уида" - "век темноты", многое, однако, в особен
ности кризис человеческого рода, цивилизации и культуры в на-
ием суровом столетии свидетельствует о том, что приходят 
в движение скрытые силы периодичесхого возобновления мира (пе-
*.асозтеэ1в). Несомненно то, что в особенности мы в восточноев
ропейских странах находимся в период рокового исторического 
слома негативной эпохи неудавиейся социальной революции, в фа
зисе "изменения исторической гравитации", т. е. перехода од 
одной системы к другой. "Переходом од одной эпохи к другой 
бьется человечество над разрешением своей судьбы внутри исто
рии" (Н. Бердяев). 

И литературное искусство, чуткий сейсмограф нравственного 
состояния и строя мира, его схрытого, глубинного ритма, всегда 
билось над раэреыением судьбы человеха внутри истории и хосмо
са . и литература является рефлексией и выражением "вечных воз
вращений" общества после фазисов власти зла с его обесчелове-
чением и деструкцией жизни к источникам Засгшп, гуманизму, 
свободе и сохранению духовного центра жизни - добра. Этот из
вечный ритм - переход от угнетения к свободе - определяет 
нравственный облик и художественную интенцию ках наней чеш
ской, так в особенности и руссхой литературы XX века. 

Но историю русской литературы нашего века, ее внутреннее 
устремление нельзя понять без осмысления феномена русской ре
волюции. Русская революция, тот процесс и период фундаменталь
ных социально-политических и духовных сдвигов в обществе при
мерно в семь десятилетий после 1861 г. по Октябрь 1917 г., бы
ла эпохой коренной исторической ломки, приносящей в особеннос
ти искусству "трагические коллизии" огромного напряжения. Н. 
Бердяев видел в данном историческом изломе и нравственном ис
пытании симптом кризиса гуманистической Европы, характеризовал 
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его как вступление в "четвертый период всемирной истории", 
в вех " окончательного изживания и исчерпания Ренессанса", 
в "разрушительную, критическую, отрицательную эпоху", в "ноч
ную эпоху истории". Впрочем, он уже в 1919-20 гг. дальновидно 
предсказывал, что "не только Россия, но и вся Европа и весь 
мир вступает в катастрофический период своего развития". Рус
ская революция, воспринимаемая сегодня как неудавиийся истори
ческий эксперимент, опираюцийся на "религию Великого Инквизи
тора", явилась доказательством того, что "труден и трагичен 
путь свободы"3 в нашем мировом зоне. 

Во всяком случае "драма истории с ее постоянной борьбой 
начала свободы и начала принуждения и постоянным переходом от 
одного начала к другому" стала хронотопом, парадоксально 
и плодотворной исторической почвой для рефлексии и движения 
искусства послереволюционной русской реальности. Ибо как сама 
Россия, так и ее искусство, в особенности русская литература 
и драматургия, проыла "через горнило величайших испытаний, ве
личайших соблазнов, пройдя все стадии этой разрушительной, 
критической, отрицательной эпохи, и принесла также свою "жерт
ву на святой алтарь Европы и человечества" (П. Н. 
Данилевский). 

Вполне закономерно, однако, возникает вопрос: не содержит 
ли 1917 г. и последующая эпоха - Новое Смутное Время (как на
звал А. Солженицын "негативную эпоху" после 1917 г.) скрытый 
смысл истории. Дело не только в том, что путь "грубого комму
низма" оказался слепым, путем в тупик, а в том, что зарожда
ется подсознательное чувство, что апокалиптический путь рус
ского народа, путь страдания, имеет более глубокий смысл, яв
ляется почвой для покаяния и последующего возрождения челове
чества. Только народ, прошедший через ад, может выдать свиде
тельство о состоянии мира зла и найти путь правды, обрести ис
тину, обновить человечность. П. Н. Данилевский уже в 1888 г. 
писал, что "только суровая школа событий, только грозный опыт 
истории" может избавить русское общество от "духовного плена 
и рабства", "идолослужения" и "оскудения" Духа". Ничего, что 
совершается в мире и в человеческой жизни не теряется, все 
полно сокровенного смысла. Эпоха после 1917 г., в которой со
вершилась трагическая эпопея русского народа, представляет 
"неразгаданный шифр неба", и расшифровать его может лишь буду
щее, дальний арорпаз1Б. Может быть, прав Г. Гессе, отметивший 
как-то, что "...весь фанатизм и бешенство рационалистов, все 
войны, все преследования и порабощения во имя высших идеалов 
в конце хонцов тоже служат целям бога".5 

Роль и положение искусства в такие сложные, столь про
тиворечивые эпохи не проста. Несомненно то, что 
"...нравственное убожество может быть передано целому обществу 
его литературой" (М. Гюйо), тем не менее остается фактом, что 
и в темнейшие эпохи могут возникать и возникают артефакты, пе
решагивающие нравственный горизонт времени. "При самых страш
ных деспотиях прошлого, - писал Н. Бердяев, - бывал яркий рас
цвет личностей, бывали гении и святые, была возможна жизнь ин
тимная и созерцательная, бывали великие творческие подъемы. 
Все итальянское возрождение прошло под тираниями". С другой 
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стороны, согласно О. Шпенглеру, даже "эпохи без истинного ис
кусства и философии остаются все же могучими эпохами; римляне 
научили нас этому".7 Таким образом нужно смотреть на положение 
русской литературы и искусства XX в., которое и во время охло
кратии сумело выдать из себя неоспоримые духовные ценности. 
Конечно, эволюция русского искусства данного периода обнаружи
вала противоречивые силовые линии и тенденции. 

Эволюция любой литературы представляет сложную сеть поли
морфных художественных структур, культурно-политических векто
ров, связей и контрапунктов, в которой действуют две субстан
ции - энергия и энтропия: физика уже давно открыла универсаль
ный закон Вселенной, согласно которому всякая энергия сохраня
ется, но и вырождается, "деградирует"; данный закон сохраняет 
свое воздействие и в области духовной жизни, ибо человек - все 
же органическая корпускуля космоса; и так как "огненная магма" 
революции постепенно с 20-х гг. остывала, покрывалась "догмой 
- твердой, окостенелой, неподвижной корой" (Е. Замятин), так 
и часть творческой энергии, вырастающая из революционного гор
нила, но интеллектуально обслуживающая политическую систему, 
постепенно, под давлением инертной силы тоталитаризма вырожда
лась, оборачивалась "энтропией мысли", т. е. застывала в догме 
и нивелиэации, в канонизации постулированных взглядов на мир 
и однородных творческих приемов нормативной эстетики, вела 
х продукции художественной конфекции, идеологических и социо
логических стереотипов, что вылилось в области искусства 
в творческую анемию и стерильность; т. е. "гены прогресса" вы
рождались, творческая энергия, освобожденная историческим 
взрывом закостенела в серой униформиэации, рождаюцей лииь слу
жебное гегуит ресиз эпигонов: поток произведений К. Тренева 
("Любовь Яровая"), Ф. Гладкова ("Энергия"), Ф. Панферова 
("Бруски"), Н. Погодина ("Аристократы"), В. Катаева ("Время, 
вперед!"), М. Бубеннова ("Белые березы"), Е. Мальцева ("От 
всего сердца"), С. Бабаевского ("кавалер Золотой Звезды") 
и др. оказался путем в тупик конвенционализма, социологизма 
и раболепского прислужничества. Это вполне закономерное явле
ние, ибо "после периода юношеской экспансии каждое развитие 
ослабевает и доходит до мертвой точки". Путь искусства тем не 
менее неиссякаем в своих идейных и морфологических метаморфо
зах. Эволюционным контрдвижением к данному категенеэису была 
в послереволюционном словесном искусстве негэнтропийная, анти
нормативная творческая линия и потенция, пронизанная духом 
дифференциации творческих поисков синтетического скрепа проти
воречивых сторон жизненного процесса, что нашло выражение 
в зарождении бунтующей, еретической литературы, представленной 
романовой антиутопией Е. Замятина "Мы", предвосхитившей 
8с1епсе-С1сЪ1оп XX веха, мелодрамами, романтическими трагедия
ми и сценическими антиутопиями Л. Лунца "Вне закона", "Город 
Правды", гротескными новеллами А. Грина "Крысолов", М. Булга
кова "Роковые яйца", "Собачье сердце", сатирическими комедиями 
В. Маяковского "Клоп", "Баня" и др. Именно данный эволюционный 
ряд, восходящий к типу НагпипдзНЪегаЪиг, предупреждающий ан-
тиципационной функцией фантазии, т. е. скептическими, трагиче
скими и ироническими виэиями будущего перед эстетическими кон-
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секвенциями насильственных вменательств в естественный ход 
мира, приводивших к дегуманизации и деградации общества, к чу
довищному этатизму, коллективизму, нередко и к возобновление 
тирании и тоталитаризма, оказался средством борьбы с "обызве
ствлением, склерозом, корой, мхом, покоем" (Е. Замятин); од
новременно этот плюриформный ряд оказался шоуепе развития ис
кусства 20-х гг. своей интенцией к преобразование существующей 
поэтической структуры, к синтезу "фантастики с бытом", к фан
тастическому реализму, акцентирующему "проектирование на мча
щиеся кривые поверхности",10 на семантический и морфологичес
кий "сдвиг", "искажение", "кривизну", вскрываемую тем не менее 
скрытый мир причин, нонсенс и абсурд жизни, т. е. надвременнув 
правду бытия. 

Данный творческий тип и течение еретической литературы, 
прокладывающее синтезирующую тенденцию метафорического реализ
ма, постепенно погружалось в конце 20-х и в течение 30-х гг. 
под давлением сталинской деспотии и охлократии в латентные, 
подспудные слои литературного процесса. Тем не менее именно 
"Чевенгур", "Котлован", "Ювенильное море" А. Платонова, "Мас
тер и Маргарита" М. Булгакова, "Реквием" А. Ахматовой были 
произведениями, которые в культурных эпиэонах концентрировали 
нравственную энергию трагической эпохи русской истории, сохра
няя связь с духовными истоками классической литературы, т. е. 
были феноменом духовной трансгрессии. Ими и продолжались "сво
бодные искания истины", ими и началась эпоха переоценки состо
яния реальности, сверхвременного осмысления бытия в "ночи но
вого средневековья". 

Эманацией творческой потенции данной тенденции, открываю-
ней в эпиэонах литературного процесса новые пути романовой 
наррации, был роман-миф М. Булгакова "Мастер и Маргарита" 
(1928-40).Он оказался путем к художественному синтезу, интег
рирующему в оригинальной связи буквально мистериальной чеканки 
гностическую мифологему с гротескно-сатирическим перзифляжем 
нравственной инверсии охлократической системы. Именно гности
цизм с его архетипами, антиномией двух космических принципов 
добра и зла, с сотериологией, с идеей "ухода" страдающего духа 
"небесными сферами из испорченного мира" 1 1 и достижения места, 
где царит "покой и тииина", 2 помог Булгакову осмыслить траги
ческую судьбу индивида в обесчеловеченном мире и найти ее ис
ход. Для самого автора его роман был не только формой расправы 
с царством зла, но и интуитивным "прозрением" состояния мира, 
освобождением тотальной деэиллюзией от страха и зла, обретени
ем истины, спасением. Синтагматически сложно структурованный 
дискурс перерос в оригинальную модель космологической фанта
зии, в "астральный" роман", в евангелие правды, рождающееся 
в глубинах человеческой дуии как отблеск вечной идеи, мирового 
духа. Фантастический или "магический реализм" данного эпохаль
ного произведения в жанровом облике сатирико-философской "гоф-
фманиады", "романа-деэидлюзии" и трансцендентального "романа-
-посвяцения" открывал в русской и европейской литературе путь 
к "свободной форме искусства", синтезирующей в смысле гегелев
ской триадической системы имагинативную потенцию символизма, 
классическую строгость реализма с одушевлением романтизма. 
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Именно данную негэнтропийную, еретическую творческую ли
нию, ставшую в последующей эволюционном цикле стержневой, ноо-
сферной линией русской литературы, хотя и развивалась в эпизо-
нах жизни, продолжил в измененных социальных условиях рубежа 
50-х и 60-х гг. в художественном ракурсе неореализма А. Солже
ницын. Как известно, "история культуры - неравномерно развива
ющееся и перебойно протекающее континуум" (А. Хаузер). Повес
ти, рассказы и романы "Один день Ивана Денисовича", "Матренин 
двор", "В круге первом", "Раковый корпус" и др. представляли 
в литературе рубежа 50-х и 60-х гг. после эволюционного хиату
са 30-х и 40-х гг. прорыв в литературный процесс, эволюционный 
"скачок", а "скачок" - "это - разрыв плавной эволюционной кри
вой" (Е. Замятин). Данная цепь произведений была историко-ли
тературной конклюзией, заключающей в советской литературе пе
риод затяжной духовной стагнации и апатии, генепистазиса. Од
новременно, однако, она оказалась симптомом периодического 
омолаживания литературного процесса, изначальным фазисом ново
го эволюционного цикла - литературы духовного сопротивления. 
Это была своего рода ересь, с которой приходил Солженицын, 
ересь познания, а ересь всегда выводит из равновесия догмати
ков и окололитературных лакеев, разрушает художественные сте
реотипы, способна ранить болезненным ударом; конечно, никакая 
ересь не "уютна" и "не легка": "но ранить нужно", ибо "у боль
шинства людей - наследственная сонная болезнь, а больным этой 
болезнью (энтропией) - нельзя давать спать, иначе наступит 
последний сон, смерть". Именно такой ранящей ересью было 
свидетельство А. Солженицына о русском катахлизне XX в., о пу
ти измученной и изможденной России из "круга первого" - "пред-
ада" - в самый ад". Его эпицентром стала духовно выстраданная 
Голгофа самого писателя и его ближних. Только когда трагедия 
народа впитала и его "драму Креста", произошло и у него внут
реннее пробуждение, совершился возврат духа х себе самому, 
и аутентичное свидетельство мученика жестокого века о сталин
ских тюрьмах и концлагерях вернуло литературе утерянное право 
говорить "за того, кто страдает", т. е. обновляло ее совесть, 
атрофированную в нравственном вакууме исторического хиатуса. 
Именно аутентичное автобиографическое свидетельство и из него 
сублимирующий автокатарзис стали субстанцией процесса 
этически-эстетического обновления русской литературы рубежа 
50-х - 60-х гг., ее имманентным нервом, фенотипом литературы 
сопротивления, облик которой позднее видоизменяли не только 
человеческие документы А. Солженицына и вслед за ним Н. Гинз
бург и В. Шаламова, но и рефлексии Ю. Домбровского, акцентиру
ющие самопознание, саморефлексию протагониста-нарратора. 

Если Б. Паскаль считал когда-то замысел "изображать само
го себя нелепой затеей", авторы XX в. подоспели к противопо
ложному взгляду, согласно которому "свидетельствовать о мире 
можно только раскрытием себя" (Ле Клезио). Не случайно 
и в жанровом спектре новой русской литературы образуют автоби
ографические документы ("Крутой маршрут" Н. Гинзбург, "Колым
ские рассказы" В. Шаламова, "Черные камни" А. Жигулина) и бел-
летриэованные мемуары ("Факультет ненужных вецей" Ю. домбров
ского) основу ее нравственного и культурного генофонда. 
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Тенденция, передаюцая яичный и исторический опыт самого 
создателя, - выразительная черта литературы XX в., может быть, 
ее повествовательная сердцевина. Она связана с интенцией и ду
хом европейской литературы вообце, т. е. с тяготением западно
го человека к культуре "автобиографий, исповедей и неумолимого 
нравственного самоиспытания" (О. Шпенглер). Она нашла выра
жение и в русской литературе, в самоиспытавшем рефлексивном 
романе Ю. Домбровского "Факультет ненужных веией", исследуюыеи 
симптомы нравственной бездны общества в сталинской деспотии, 
где измена, допросы, доносы, как продукт ворвавшегося в Россию 
"бесовства", передают трагедию, парадоксы и "иронию истории". 

Творческий акт Солженицына, Н. Гинзбург, В. Шадамова 
и сопутствующий их шокирующему свидетельству историософский 
рефлексивный артефакт В. Домбровского ознаменовал собой: 1) 
возвращение литературы к духовной истине, к "главной" правде 
бытия в хайдеггеровском смысле ("Правда - правда бытия") сня
тием интерпретационных и тематических табу ( в отношении конц
лагерей и тюрем всех советских времен, обнимания деревни, тра
гических узлов русской истории, ведущих к апокалипсису), рас
крытием мира причин трагизма Нового Смутного Времени в русской 
истории XX в.; 2) совершил демифологизацию общественного мыш
ления и сознания фетишизированной эпохи "казарменного комму
низма", разрушил иллюзии о состоянии веией в ней, в особеннос
ти миф о тотальном отождествлении интересов индивида и коллек
тива и тоталитарного режима; 3) ознаменовал водворение аспекта 
глубинного вместо плоскостного, ибо более весомо, чем само 
"побуждение к истине" (г^геЬеп пасп Напгпе1Ъ), оказывается са
мо "принятие истины" (Напгпеппшпд), которое способствует углу
блению видения, познания и оценки мира. 

Наряду с данной тенденцией, которая передает духовные из
менения человека и мира сквозь призму авторского субъекта, 
в советской литературе последних десятилетий продвигалась все 
выразительнее интенция к осмыслению круговорота человеческого 
бытия, подвергаемого перманентным кризисам и травмам; это тен
денция к синтетизму, к целостному видению мира, к "космическо
му сознанию", связывающему познание феноменальных сторон чело
веческого бытия с магическими ритмами и вибрациями вселенной. 
Приобретая облик "романтического", геар. "магического реализ
ма" латино-американской и европейской литературной чеканки (К. 
Фуентес, Г. Г. Маркес, И. Булгахов, Т. Манн, Н. Вадьтари 
и др.), данная стилевая струя русской и восточноевропейской 
литературы (В. орлов, "Альтист Данилов", И. Заринь, "Фальшивый 
Фауст или Переработанная поваренная и приспешничья книга", Ч. 
Айтматов, "Плаха" и др.) отличается морфологическим синкретиз
мом, интегрирует в нарративной структуре фикцию, миф, легенду 
с реальной историей. Особенно роман Ч. Айтматова "Плаха", эта 
"пирамида из киклопских глыб" (А. Адамович), настоятельный па-
ренез, явился вульканическим взрывом правды о нравственной ин-
верэии современного мира: три аддитивно сцепленные трагические 
истории - гибели пары волков, "распятия" одинокого "апостола 
правды" бандой взбесившихся алкоголиков и "хождения по мухам" 
человека, который нечаянно убивает своего сына, уносимого вол
чицей, и платит личным несчастьем за безответственность друго-
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го человека - это три части апокалиптического реквиема, звуча
щего над раэруыительной деятельностью пошо зархепз нашего ве
ка. Градацией интенсивности действия и центральной мысли рома
на, которой является Борьба со злом в сердцах людей, возник 
апокалиптический роман-хатарзис, который тревожит совесть че
ловечества трагизмом жизни и идеей добра и любви х ближнему. 

Произведения с катарзисной нарративной основой, рефлекти
рующей ритмы мирового трагизма, приобретают облик сурового, 
тотального реализма, беспощадно обнажающего правду жизни 
и приводящего человека к нравственной ответственности за со
стояние мира, одновременно, однако, ищут тот "небесный схреп 
противоречивых правд", способствующий очищению мысли и прими
рению человеческого сердца. 

Может быть, в этом смысле такие произведения, как ерети
ческие антиутопии и трагигротеск "Мы" Е. Замятина, "Город 
Правды" Л. Лунца, "Крысолов" А. Грина, как роман-реквием "Ти
хий Дон" М. Шолохова, "Чевенгур", "Котлован" А. Платонова, 
гностический миф "Иастер и Маргарита" М. Булгакова, поэтичес
кое "Реквием" А. Ахматовой и в новое время антропологические 
этюды и романы "Один день Ивана Денисовича", "Матренин двор", 
"В круге первом", "Раковый корпус" А. Солженицына, автобиогра
фическое рефлексивное свидетельство Ю. Домбровского "Факультет 
ненужных вещей" и роман-катарзис Ч. Айтматова "Плаха", пред
ставляют собой более чем одно литературное движение: может 
быть, это ступени преодоления мертвой точки развития русской 
литературы XX в., пассивностей "сил уменьшения", как бы сказал 
Тейяр де Ыарден, негативной эпохи отпадения от "высшей прав
ды", как определял Н. Бердяев исторический процесс после 1917 
г.; кажется, что они были з'веньями этологической эволюции, 
явившимися симптомом нравственного и художественного "возвыше
ния мира", "подъема сознания" социума. Может быть, именно дан
ная плюриформная творческая цепь явилась антиципацией, рождаю
щейся в "боли и диссонансах" эпохи "христианского гуманизма" 
(Тейяр де Шарден), 6 или "христианского Возрождения", кото
рое придет после "ночи нового средневековья", как предсказал 
уже в начале 20-х гг. Н. Бердяев, и вольется в суперцентрацию 
- гуманизацию ноосферы, возобновление гармонии между человеком 
и космосом, в возвращение - после мук и страданий - к самому 
себе, к духовной истине, к Богу-Омега, х истоку своего бытия, 
к новому сотворению, и в конечном счете к апокатастаэису, спо
собному преодолеть апокалиптическую эпоху хаоса, в которой 
оказалось человечество нынешнего тысячелетия. 
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