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RECENZE

Alberto Manguel: Knihovna v noci, Brno: Host 2009, 360 s.

Jiz vice nez Ctyii a pul tisice let se lidé snazi nalézt nejlepsi zptisob uchovani svych zkusenosti
a svého poznani, aby odolaly nejen nespolehlivé paméti, ale také netiprosnému zubu Casu. Pisemné
zdznamy a nasledné vytvareni archivii a knihoven patii v tomto ohledu mezi nejuicinnéjsi a nejroz-
Sifenéjsi obranu proti zapomnéni. Pfesto ani archivy a knihovny nejsou v§emocné. Dokladaji sice
do urcité miry kontinuitu vyvoje dané spole¢nosti, anebo v piipadé osobnich knihoven i jednotlivce
jako takového, podl¢haji vSak stejnym historickym zakonitostem a proménam jako cela spolecnost
a kultura. Archivy a knihovny tak rozhodné nejsou mista, ktera by ve viru déjinnych udalosti, naptiklad
v prubéhu valek nebo ob&anskych nepokojt, zistala usetfena. Spise naopak. Duchovni, ale i hmotné
poklady, které v nich byly po desetileti a staleti ukladany, byly ve vale¢nych a revoluc¢nich obdobich
mnohdy zameérné ni¢eny. Knihy byly vefejné paleny, knihovni fondy cenzurovany ¢i rozkradeny.

Svou dan si v podobé¢ zni¢enych archivii a knihoven vyznamnou mérou vybiraji i pfirodni kata-
strofy (zaplavy, zemétieseni, vybuchy sopek), coz samoziejmé neplati jen pro minulost. I kdyz ztra-
ty zejména starovekych knihoven jsou z tohoto hlediska patrné nejvétsi a nejbolestivejsi. Knihovny
sice nejsou neménné a neznicitelné, jako uschovny a pokladnice védéni jsou vSak zcela nepostra-
datelné. Je patrné, ze knihovny a knihovnictvi maji bohaté a slavné déjiny. Podstatné souviseji
s historii vzniku pisma, historii knihy, literatury, ndbozenstvi, ale i samotného Cteni.

Kdyz se puvodem argentinsky spisovatel, piekladatel, filmovy a vytvarny kritik Alberto Manguel
rozhodl, Zze napiSe praci o knihovnach, v zadném piipadé nemél piedstavu, ze by se mélo jednat
o obecny a prehledovy vyklad svétovych déjin knihoven a knihovnictvi. Podobné jako v Déjindch
ctent (1996), které se staly bestsellerem, se zvolenym tématem v Knihovne v noci (2006) zabyval
predevsim z diivodu osobniho zaujeti. Knihovna pro néj vzdycky znamenala misto klidu a paméti.
Misto, které je svym zplisobem zvlastni — svou tajuplnou atmosférou, koncentraci myslenek, ide-

Manguel ma obdivuhodnou schopnost propojovat nespojitelné. Vlastni zivotni piibéh, osobni
vzpominky a postiehy, popis vlastniho domu a knihovny kombinuje s mnozstvim obecnych his-
torickych udaju a faktli z fady védnich disciplin. Spojovani riznych Ghlt pohledi a dat nicméné
nepusobi rusivé. Hlavnim tmelem tohoto subjektivniho a intersubjektivniho ptistupu je u Manguela
jiz zminéné osobni zaujeti. Promita se do kazdé stranky jeho knihy, do kazdého komentare, ze kte-
rého je patrné, ze je motivovan predev$im hledanim urcité utéchy. Pouzity styl, ale také naléhavost
osobni vypovédi dava tusit, ze jedinou — pfesto vSak nejpodstatnéjsi — utéchou, kterou nalezl, je
utécha ze ¢teni, utécha z knih a z knihoven.

Knihovnu Manguel chéape jako nekonecnou bytost: ,,Knihovna je neustale rostouci bytosti;
zdanliveé bez pomoci se nasobi, mnozi se prostfednictvim nakupt, kradezi, vypujéek, dart, zaplio-
vanim mezer, pozadavkl na doplnéni riznych edi¢nich fad* (s. 58). Kazda knihovna ma urcity fad
usporadani, byt muze pusobit jako bludisté, ve kterém se 1ze velmi rychle ztratit. Kazda knihovna
ma svoji zvlastni logiku, sviij vnéjsi a vnitini zivot, svilj vymezeny prostor. O své vlastni knihovné
v této souvislosti pise: [...] ,,Ziji mezi neustale se rozristajicimi regaly knih, jejichz hranice se za-
¢inaji kryt ¢i splyvat s domem samotnym* (s. 15).
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Podoby knihoven a jejich celkové uspotadani jsou v zasadé nekonecné. Muzeme si vymyslet
libovolny tvar, délku a vysku knihovny. To je ovSem takeé to jeding, co je pak neménné. Vse ostatni,
zv1asté organizace polic a uspotadani knih, jsou volné¢ zaménitelné. Knihy, které jsou v knihovné
umistény do druhych fad anebo mimo jeji stiedni vysku (postavime-li se ke knihovné, pak se jedna
o prostor mezi pasem a $picky prstil natazené ruky), jsou odsouzeny k ,,nebyti“. Jsou sice jen Spat-
né dostupné (bud’ ptili§ nizko, anebo pfili§ vysoko), protoze na né vsak velmi ¢asto zapominame,
jako by nebyly. Zaplnuji prostor knihovny, jsou jeji soucasti, jsou to ale poklady, jejichz ¢as teprve
piijde. Pti kazdé dalsi prohlidce knihovny je pak stale znovu a znovu s udivem objevujeme. Pokud
v knihovné dojde k vétsim piesuntim knih, je to namnoze prave proto, abychom ty opomijené posu-
nuli néjak jinam, do pfijatelnych stiednich vysek, do centralniho pole knihovny.

Nazev knihy — Knihovna v noci — odkazuje k jedné z uvodnich pasazi, ve které Manguel pfi-
pomind, ze atmosféra knihovny ve dne a v noci je zcela jina. V jeho pohledu se nepochybné jedna
o dvé rozdilné skute¢nosti. ,,Jestlize knihovna dopoledne pfipomina ptisny a uvazlivé prosazovany
fad svéta,” piSe Manguel, ,,pak knihovna v noci se zjevn¢ t&8i z radostného zmatku, jaky ve svété
v zaklad¢ panuje” (s. 24). Knihovna v noci, knihovna, v niz sviti lampa, je svym zptisobem napros-
to novym (magickym) prostorem. Mimo svétlo, které vymezuje kruh bezpeci, jako by nic jiného
neexistovalo. Jen zminény ostriivek svétla a knihy v ném. Pokud osvétlime celou knihovnu, okolni
svét zmizi uplng: ,,Ve tmé, s osvétlenymi okny a ozarenymi fadami knih, je knihovna uzavienym
prostorem, vesmirem s vlastnimi pravidly, ktera piedstiraji, Ze dokadzou nahradit nebo proménit
pravidla onoho beztvarého vesmiru venku za zdmi. Béhem dne je knihovna fisi fadu. [...] Ale v noci
se atmosféra zméni. Zvuky se ztis$i, mySlenky znéji hlasitéji. ,Sova Minervina létd az v noci‘ pozna-
menal Walter Benjamin, kdyZ citoval Hegela. Cas se zd4 byt bliz tomu okamziku na ptl cesty mezi
bdénim a spankem, kdy je mozné znovu snadno stvofit svét® (s. 22).

Manguelovo vyznani obdivu a lasky ke kniham a knihovnam se promita i do celkové kompo-
zice pojednani, které ma patnact kapitol. Z nazvi jednotlivych kapitol (napf. Knihovna jako my-
tus, Knihovna jako fad, Knihovna jako prostor, Knihovna jako moc atd.) je zfejmé, Ze najit jednu
univerzalni definici toho, co je knihovna?, je v jeho pojeti velmi obtizné. Zadnou presnou definici
knihovny u n¢j nenalezneme. Po pravde feceno, Manguel o to ani neusiloval. Jeho zamérem nebylo
popsat CO je knihovna, jako spiSe nastinit to, JAK je knihovna. Jaké mtize mit podoby a funkce, jak
se mize proméenovat, jak pevné je spojena se svymi majiteli, jak presné jeji knihovni fond odrazi
jejich identitu a svétonazor.

Knihovna nejen jako pojem, ale de facto kazda ve své aktualni skutecnosti jako takova je tedy
podle Manguela ur¢itym znakem (signum), na zakladé kterého 1ze mnohé ,,vyc¢ist“. Z usporadani
knih naptiklad majitelovy konkrétni zajmy a preference, z jejich stafi a zachovalosti zptisob jejich
nabyti, z jejich mnozstvi majitelovu zdmoznost ¢i vasnivost atd. Toto sémiotické ,,Cteni* knihoven
ovsem neni nijak zvlastni, ani ptivodni. Manguelovi o né&j v této ,,hrubé* podobé také nejde. Mno-
hem vice jej zaméstnavaji uvahy o obecnych znakovych podobach knihoven jakozto celku a o je-
jich hlavnich typech. Zakladni typové roztfidéni se objevuje jiz v nazvech jednotlivych kapitol; zde
muzeme nalézt naptiklad pojeti knihoven jako stinu, tvaru, Sance, dilny, mysli, ostrova, pteziti atd.

Mangueltv spis Knihovna v noci bychom mohli z tohoto hlediska vnimat jako pokus o typo-
logii knihoven na zaklad¢ jejich sémiotické (znakové, symbolické) povahy. Jak ptesné Manguel
individualni typy uruje a vymezuje, se bohuzel v celé praci nikde nedozvime. Autor je predsta-
vuje jako urcité moznosti, jako jisté charakteristiky a formy, které miizeme, ale také nemusime
pfijmout. Zalezi jen na nds, na ctenafich. Sila Manguelovy piesvédcivosti je nicméné velkd. Na-
stinéni osobniho pohledu, osobni zkusenosti, kterou pak dokladda mnozstvim vypiskt a ptikladi
z riznych oborl lidské Cinnosti, nam dava najevo, ze tyto typy nemaji povahu univerzalnich,
idealnich, obecné platnych vzort. Manguel s uvedenymi typy knihoven sice pracuje, strukturuje
podle nich celou svou knihu, interpretacné je vSak nevyuziva. K tomu, co chce svou knihou fici,
je v podstaté nepotiebuje; nejsou pro néj zas tak dulezité. Zabyva se jimi zejména proto, Ze za-
jimavym zpusobem popisuji fenomén knihovny. Popisuji rozmanitost funkei, roli a podob toho,
co nazyvame knihovnou a co vse knihovna mtize v jeho pohledu znamenat/symbolizovat. Podle
Manguela zminéné typy jist¢ nejsou tak dilezité jako samotné knihovny a knihy v nich umisténé.
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Teprve jejich Ctenim, at’ uz tichym nebo hlasitym, ziskavame to pravé potéseni (ze slov, z jejich
znéni a ze zaznamenanych myslenek).

Knihu Alberto Manguela Knihovna v noci mizeme podle mého nazoru ¢ist dvéma riznymi zpQ-
soby. Za prvé tak, jako by se jednalo o pokracovani jeho starSich Déjin cteni; jako jejich urcity do-
datek, dokonéeni témat, které oteviel jiz ve své predchozi knize. Dodatek sice zajimavy a poucny,
pfesto vsak pouze rozvijejici uz znamé téma. Tomu by odpovidalo i ob¢asné opakovani prikladd,
odkazi, ale i n€kterych citovanych pasazi.

Druhy zptisob ¢teni by mohl byt takovy, ze bychom k textu pfistupovali jako k romanu. Jako
k pfibéhu o Manguelové vlastni knihovné a o dalsich vice ¢i méné slavnych knihovnach (napfi-
klad Assurbanipalové, Alexandrijské, Carnegicho, Warburgové, knihovné pii kostele San Lorenzo,
knihovnach v koncentra¢nich taborech atd.), které se staly nejen ,,chramy védéni®, ale skute¢nymi
kulturnimi centry. Toto druhé ¢teni odhlizi od Manguelovych piedchozich dé€l, s Knihovnou v noci
pracuje jako s uzavienym vypravénim o tom, co je a ¢im v§im se muze stat knihovna.

At uz Manguelovu Knihovnu v noci vnimame jako samostatnou praci, nebo jako pokrac¢ovani
jeho Déjin cteni, jde zcela nepochybné o spisy, které by se mély objevit na seznamu piectenych
knih kazdého zajemce o studium jazyka, literatury a knihovnictvi. Jejich vyznam nicméné jisté
oceni i badatelé z dalSich oborl a Siroka vetejnost. Kromé ohromné faktografické vybavy obou
krok za krokem uvadi do tajemstvi knih, knihoven a Gteni. Uginky této iniciace si mize potvrdit
kazdy ctenar sam na sobé. Po precteni Manguelovych praci pro nas knihovny jiz nikdy nebudou
tim, ¢im pro nas byly pfedtim: ,,oby€ejnymi®, nezivymi soubory mnoha usporadanych svazki.
V novém pohledu se zménily ve skute¢né, zivé bytosti. Bytosti, o nichz vime, ze maji svij tajny
zivot (zejména v noci) a ze vypovidaji pfedev§im o nas samotnych.

Ondrej Sladek

Rébert Kiss Szeman: Szldv pokol Pesten. (Slovanské peklo v Pesti.) Budapest, Nakl. Balassi,
2010, ed. Opera Slavica Budapestinensia. Litterae Slavicae, 227 s.

Robert Kiss Szeman, habilitovany docent v oboru slovakistiky Slovanské katedry Univerzity
Loranda Edtvose v Budapesti, se uz vice nez desetileti vénuje dilu Jana Kollara. Tato volba je
opravnénd z vice divodu. Kollar stravil vétsi ¢ast svého zivota jako evangelicky pastor v uher-
ském multikulturnim centru, v Pesti, takze velka ¢ast jeho tvorby vysla tam. Dale jeho dilo vzniklo
v dob¢ obrozeni stfedoevropskych narodd, kdy narodni sebeurceni zahrnulo také uvazeni vztahu
k ostatnim ndrodtim zijicim na stejném uzemi, a to hlavné z hlediska narodni prospésnosti nebo
naopak ujmy. Mad’afi, u nichz proces narodni obrody probiha ve stejné dobg, si jako ,,statotvorny*
narod s politicky silnou §lechtou v§imaji malo, nebo dokonce s mirnym pohrdanim podobnych sna-
zeni narodnich mensin v Uhrach, dokonce nevidi zadny skuteény problém v pomad’arsténi téchto
mensin. Predstavitelé téchto narodd, kromé Rumunt slovanskych, citi vSak tento postoj jako ¢im
dal tim urazlivejsi, ba vyvolava u nich stale silngjsi nechut” a protest kulturni, pozdgji i politicky.
Proces vzdalovani se mezi narody s mocenskou pozici silnou (Némci) i pomérné silnou (Mad’afi)
a narody ostatnimi poznamenava kulturni a politické déni celého dlouhého 19. stoleti a skonci
po prvni svétové valce rozpadem rakousko-uherské monarchie. Jan Kollar stoji na zacatku tohoto
procesu, je jeho celnou osobnosti i koncipovatelem mnoha zakladnich ideji rozvijejiciho se narod-
niho hnuti slovanskych narodu.

Novost monografie Kisse Szemana spoc¢iva hlavné ve dvou momentech. Rozsifuje rozbor
Kollarovych d¢l o dosud zanedbavané zanry, jako jsou jeho nabozenska a védecka dila, dale mapuje
souvislosti Kollarovy tvorby nejen v kontextu slovanském, ale i uherském. Velkou pozornost vé-
nuje autor Kollarové nabozenské tvorbé, hlavné jeho kazanim, ve kterych 1ze najit i pfedobraz né-
kterych jeho narodné obrozeneckych myslenek. Podrobné analyzuje napi. Kollarovo kazani Dobré
vlastnosti narodu slovanského z roku 1822 a ukazuje na jeho paralely se studii veszprémského
kanovnika Janose Horvatha A’ régi magyaroknak vallasbéli ’s erkdlcesi allapottyokrol (O nabozen-



