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STUDIA PHILOSOPHICA 58, 2011, 2

REINHART KOSELLECK

DEJINY POJMU A POJMY DEJIN®

Kdo chee v Izraeli mluvit o dé¢jinach pojmt (conceptual history, nebo
history of concepts), musi nejprve vzdat cest Richardu Koebnerovi. Jeho
¢lanek Semantics and Historiography z roku 1953 zistava dodnes tak Cti-
vy, jako byl prvniho dne. Aniz by se protivil lingvistickym subtilnostem,
ukazuje zde historik Cerpajici z obrovské zasobarny zkusenosti, co zmo-
hou slova, jak fidi zpisoby chovani a mohou vést k ¢inlim. OvSem pravé
tak se ukazuje, jak stale zaviseji na zajmech politickych ¢inovnikti nebo
stran. Slova a ¢iny na sebe navzajem pusobi a zvySuji svij ucinek. Ve svém
pozustalostnim dile Imperialism. The Story of Significance of a Political
Word, které editoval Helmut Dan Schmidt, Koebner mistrovsky predvadi,
jak plodné je polozeni takové otazky.! Pragmaticky anglosaskym zptisobem
zde ukazuje, jak se za jedno stoleti zhruba dvanactkrat radikalné zmeénil
vyznam pojmu ,,imperialismus®, aniz by to nasledujici generace viibec byly
s to zaznamenat — snad jen podle voditka dé&jin pojmt, pfenesenych zpét
do byvalych souvislosti. Jak vidno, jazykové uziti pojmu nesmirné zavisi
na rozli¢ném stranictvi, konfliktnich situacich, tfidnich zajmech a predsud-
cich, na nacionalnim nebo kolonialnim angazma, na vS§emoznych obrazech

*  (Clanek je piekladem kapitoly Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der Geschichte, in
R. Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2006, s. 56-77. — Autor Reinhart Kosselleck
(1923-2006) byl profesorem v Bochumi, Heidelbergu a Bielefeldu. Za své rozsahlé historio-
grafické a filosofické dilo obdrzel fadu cen a ¢estnych doktoratt. Hlavnim tématem jeho praci
byla teorie d&jin, studie k evropskému osvicenstvi a k déjinam pojmu. Mezi hlavni dila patii
Kritik und Krise (1973), Vergangene Zukunft (1979), Zeitgeschichten. Studien zur Historik
(2000).

Srv. R. Koebner, Semantics and Historiography, in The Cambridge Journal 7, 1953, s. 131—
144, a Imperialism. The Story of Significance of a Political Word 1840-1960, ed. Helmut Dan
Schmidt, Cambridge 1964.
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ptitele nebo nepfitele. Ten, kdo dokaze jako historik prokazat tyto véci, ne-
jen pouci své Ctenafe, ale nadto ptispiva k tomu, abychom vystiizlivéli. To
je poselstvi Koebnerova sémantického dila. Koebner péstoval déjiny pojmi
predevsim pragmaticky. Sémantiku podfazoval argumentativnimu (nebo,
jak se dnes tika, diskursivnimu) vyuziti. Velké slovo pfitom nalezelo kon-
textu, protoze bez kontextu nemlze ani jediné slovo zprostfedkovat svij
vyznam. Z tohoto hlediska lze Koebnera pocitat k predchiidciim Pococka
a Skinnera.

Koebnerovy déjiny pojmi maji ale jesté druhou stranku, jez odhaluje
jejich némecky puvod. Termin ,,d€jiny pojmt‘ pochazi, jak znamo, od He-
gela, kazdopadné z jeho okruhu, a Hegel sledoval velice konkrétné, krok
za krokem, pohyb a promény zapadniho ducha — ,,prace pojmu®, jak ji jed-
nou oznacil. Jinak feceno: Dé&jiny pojmil neodrézeji jednoduSe materialni
nebo politické zajmy, i kdyz i to délaji. Naopak d&jiny pojmu piedevsim
ukazuji, ze v sob¢ obsahuji vlastni jazykovy vykon, ktery musi odvést kaz-
dy, kdo chce poznat nebo ovlivnit svijj svét. Pojmy maji tudiz i své vlastni,
jazyku imanentni dé&jiny. A tato hegelovska, anebo, pokud chceme, idealis-
ticka tradice zaptisobila nepochybné na historicko-filologickou metodu, jiz
se Koebner nau¢il v Berling, Vratislavi a Zenevé.

Koebner byl medievalista a jako takovy mél mimotradny cit pro vyzkum
slov a jejich diivéjsi vyznam a pouzivani. Cim skromngjii jsou totiZ prame-
ny, tim usilovnéji je nutné vymackat jako citron t€ch nékolik malo dochova-
nych pisemnych svédectvi, abychom z nich dostali informace o zmizelém
svété. Koebner takto editoval roku 1922 diilezitou knihu, ktera se zabyvala
pocatky méstského spolecenstvi mésta Kolina.2 Zde polozil otazku po tom,
jaky mély prvoradé pravni vyznam tak Gstfedni pojmy historickych prame-
nt, jako je ,,urbs®, ,,civitas®, ,,burgenes* nebo ,,cives” ve 12. stoleti, a jak se
ménily pti konfrontaci obCani s arcibiskupem a méstskym panem. Koebner
tedy psal (jak bylo tehdejsi medievalistice vlastni) socialni a konstitu¢ni
dé&jiny v prostiedi d¢jin prava, velice dobfe dolozeného prameny. Dnesniho
Ctenafe ovSem zarazi, ze Koebner pouziva jako nejvyssi videi pojem re-
publikdnského méstského usporadani ,,narodni pospolitost™ (Volksgemein-
schaft), coz jist€¢ neni pramenny pojem, ale moderni pojem z 19. a 20.
stoleti, ktery Koebner pfenesl do vrcholného stiedovéku. Pritom myslel
primarné na pravni komponentu, jez méla vyznacovat republikdnskd mést-
ska pospolitost ob¢antl se stejnymi pravy. Mizeme si byt jisti tim, ze by
Koebner o dvandct let pozdéji, kdyz byl donucen k emigraci do Palestiny,
pojem ,,narodni pospolitost* takto naivné nepouzil. Byl to piece prave tento

2 R.Kocbner (Hg.), Die Anfiinge des Gemeinwesens der Stadt Koln. Zur Entstehung und dltes-

ten Geschichte des deutschen Stidtewesen, Bonn 1922.
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pojem, ktery, obohacen o domnéla rasisticka kritéria, slouzil jako bojové
heslo k vylougeni Zidt ze spole¢nosti. Pokud to tak mizeme ¥ici, Koebner
byl ranou obéti tohoto sémantického posunu, ktery uvolnil a glorifikoval
cestu k usmrcenti statisicti némeckych obc¢anti, k vyvrazdéni miliont nevin-
nych lidi. Koebner to musel pocitit, kdyZz emigroval roku 1934 z Vratislavi
do Jeruzaléma.

Nelze s vaznou tvaii popfit, Ze existuje vztah mezi (jazykovymi) pojmy
a (mimojazykovymi) déjinami. Chci se pokusit objasnit tento vztah ve dvou
krocich: Za prvé se budu vénovat d¢jindm pojmil, za druhé se vyjadiim
k pojmim dé&jin. Oboji pojmoveé uzce souvisi. V nasledujicim bych chtél
formulovat nékolik navrha vysvétlujicich tento vzajemny vztah.

1. Déjiny pojmu

Veskery lidsky Zivot se utvafi na zéklad¢ zkuSenosti, at’ jiz maji pfe-
kvapivé novou nebo opakujici se povahu. Abychom mohli délat ¢i sbirat
zkusenosti a zaClenit je do svého zivota, potfebujeme pojmy. Jsou nezbytné,
abychom pevné uchopili mizejici zkuSenosti, abychom védéli, co se fak-
ticky stalo, abychom uchovali ve svém jazyce minulost. Pojmy jsou tudiz
nezbytné, abychom integrovali minulé zkusenosti jak do naseho jazyka, tak
také do naseho chovani. Teprve poté, az se tato integrace zdafi, se da pocho-
pit, co se udalo, a pak také bude ¢lovek snad schopen toho, aby se postavil
pozadavkiim minulosti. Rovnéz se da potom ziskat schopnost k tomu, aby-
chom se uméli piipravit na nadchazejici udalosti a na mozna ptekvapeni —
anebo na to, jak jim zabranit. Rovnéz az pozdéji dokazeme vysvétlit, co se
udalo — ¢&ili vypravét d&jiny vlastnich zkusenosti. Re¢eno spolu s Kantem:
bez pojmu nejsou zkusenosti a bez zkusenosti neni pojma. Toto tvrzeni l1ze
oznacit také jako antropologicky vyrok. Vztahuje se na vSechny lidi a svym
formalnim charakterem rovnéz na vSechny kultury, jazyky nebo epochy,
aniz by tim bylo cokoli feceno o tom, které zkuSenosti clovek ziskal a které
pojmy zkonstruoval, aby fe¢ové umoznil nekoneény pocet minulych zku-
Senosti a tak je ptipomnél, avSak také aby reflexivné obsahl vSechny mysli-
telné budouci zkusenosti.

Kdyz tikame, ze clovék umi néco pochopit, pojmové vyjadtit, znamena
to velmi specifickym zptisobem, Ze ¢loveék je Zivocich schopny feci a je-
jiho uzivéani: a vyuziva ji, kdyz se pohybuje, néco vidi a slysi, vzpomi-
na si na néco nebo néco ocekava, tedy kdyz jedna a zaroven u toho také
mysli. V tomtéz okamziku, v némz se tato obecna lidskéa dispozice obraci
k pojmovym obsahlim, k realnym a konkrétnim zkuSenostem, které jsou
vyjadfovany v pojmech tak, Ze se jim jazykov¢ uzptsobi zkuSenosti, prave
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v tomto okamziku zac¢ind proména. Muzeme se sice domnivat, Ze mame
podnét k vypravéni ptibeéhtl, ponévadz se néco zménilo. Avsak zménu cha-
peme teprve tehdy, kdyZ se opakuji jeji obecné, strukturalni podminky. Pou-
ze na pozadi opakujicich se podminek mizeme zmény viibec registrovat
a zaznamenavat.

Nemeénnou setrvalosti myslime repetitivni strukturu toho, co popsal Fer-
nand Braudel jako ,longe durée®. Vzhledem ke své temporalnosti nelze
»longe durée chapat jako trvale linearni sled tychz udélosti, nybrz jako
kontinualni opakovani stejnych podminek riznorodych udalosti.3 Udalosti
se od sebe vzdycky odlisuji, avsak jejich podminky a struktura se viceméné
kontinualné opakuji. To plati pro d&jinné pojmovou dimenzi déjin stejné
jako pro dé&jinné predmétnou: Dé&jiny a piib&éhy pojmi lze tematizovat jako
zménu vyznamu a pragmatiky jen tehdy, kdyz vime, ze velké mnozstvi ji-
nych pojmu zistdva beze zmény, a tudiz ma repetitivni charakter. Pouze
na pozadi sémantiky a pragmaticky repetitivnich struktur se da myslet, cha-
pat a méfit inovace a d€jinnd proména v sémantice a v pragmatice. Tak je
kuptikladu zcela jasné, Ze nové pojmy lze zavadét jen za urcitych herme-
neutickych ptfedpokladi. Jestlize hovofime o néem jakoZto novém, pak
pouze za predpokladu, ze poslucha¢ nebo ¢tenat rozumi v§emu, anebo ale-
spon témét vSemu. Také ten, kdo pouziva inovativni slova, vychazi z toho,
7e ostatnim sloviim se rozumi a v tomto smyslu o nich mame ptredchtiidné
védéni. To znamena: Zakladni repetitivni struktura feci a rozuméni, jejich
struktura zalozena na opakovani, je ptredpokladem toho, Ze se déa vyslovit
to, co je nové. To je zcela Ustiedni, protoze repetitivni struktura predpokla-
danych vyznamd, které jiz zname a piijimame je takiikajic nereflektované,
neni nijak napadna.

Pokud se ptame na takovém repetitivnim pozadi na uréité zmény, pak
musime ihned upozornit, Ze se v d&jinach méni néco rychle, ale néco jiné¢ho
zase pomaleji. Existuje rizna rychlost zmén. Existuji zrychleni a zpomaleni
v riznych tempech, jez na sebe narazeji a produkuji tieci plochy ¢i dokonce
zlomy mezi obéma ¢asovymi vrstvami jedine¢né udalosti a repetitivnich
struktur. Tak mohou vznikat rovnéz tieci plochy v jazykovém uziti, ve vé-
tach, v textech, diskursech a jejich vyznamu. Jedno slovo miiZze najednou
obdrzet nékolik novych vyznama, zbyvajici slova ale ne. Cést téchto vyzna-
mi se posunuje rychleji nez jiné a snad s sebou tahne dal$i posuny. Pokud
jsme si vysvétlili teoreticky tuto moznost, miizeme postupovat analyticky
preciznéji a ptat se, které vyznamy budou platit dal a které ne. K tomu pii-
klad: Jestlize zkouméame dobu po roce 1945, jestlize se ptame po (pro tuto

3 Srv. R. Koselleck, Zeitgeschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2000, s.
12 an.
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periodu charakteristickém) podilu jazykové a dé€jinné pojmové kontinuity
a diskontinuity, pak se pii prochézeni tehdy zaloZenymi ¢asopisy, napiiklad
Handlung nebo Neue Sammlung, musi davat pozor na to, jaka obsahuji ja-
zykova, stylistickd a sémantické rezidua z doby nacionalniho socialismu
a v jakych mozna velice napinavych vztazich byl tento nadale transporto-
vany zbytek k liberalni ptevychovné dikei a k jejim pojmlm, jeZ bézné roz-
vijela. V d&jinach se stale opakuje jedna vyzva: jak zaobalit staré formulky
a prohlaSovat je za cosi nového.

Nyni se pokusim rozsifit nasi otdzku: od ¢asovych struktur déjin (pojmu
déjin stejné jako obsahu déjin) ke vztahu pojmt a fakti, které se v pojmech
vyjadiuji. Re¢eno jinak: Jak se utvaii ¢asovy pomér mezi pojmy a fakty?
Nepochybné spociva kli¢ k d€jinam pojmu pravé zde, nebot’ to, co 1ze vyja-
dfit a co musi byt vyjadieno, lezi mimo pojmy. Kazda sémantika odkazuje
za sebe samu, coz plati i tehdy, kdyZz nemtzeme vyjadtit zadnou predmétnou
oblast bez uplatnéni jazykové sémantiky a nemizeme s ni ucinit zkuSenost.
Rovnéz soucasné mddni teorie, které redukuji skute¢nost na jazyk a jinak
uz nic, zapominaji, Ze jazyk je a zastane dvojsecny: na jednu stranu recep-
tivné registruje fakta vné sebe sama, zjist'uje, co do n¢j pronika, aniz by to
samo m¢élo jazykovou povahu, tedy svét tak, jak je k dispozici piedjazykové
a nejazykove. Na stranu druhou se proménuje aktivné jazyk a piizptisobuje
se vSem mimojazykovym faktliim a danostem. To, co ma byt zakouSeno, po-
znavano a rozuméno mimojazykove, musi byt vyjadieno pojmove. Jak jsem
fekl tvodem: bez pojmi nejsou zkusenosti a bez zkusenosti neni pojmu.

Jazyk je stejné receptivni jako produktivni, jazyk registruje a zarovenl
je faktorem vnimani, poznani a védéni. Skute¢nost nelze nikdy reduko-
vat na jeji jazykovy vyznam a usporadani, ale bez takového jazykového
prispévku (alespon pro nas) skutecnost neexistuje. Tato diferenciace vsak
obsahuje nutnost, abychom cetli kazdy pojem jako dvoustranny. Jelikoz
muze mit kazdé slovo mnozstvi vyznami, které se maji ptizpiisobovat pro-
ménlivé skute¢nosti, existuje sémantika jako védecka metoda. A ponévadz
se neda jeden fakt ptevést jednou provzdy na jeden a tyZ pojem, vyvolava
znacny pocet pojmenovani, jez musi odpovidat proménlivosti faktu. Proto
existuje onomaziologie jako védecka metoda. Oba metodologické postupy,
sémanticky a onomaziologicky, jsou tudiz potiebné k tomu, abychom mohli
analyzovat a popsat d¢jinné promény jak pojmu, tak té skutecnosti, jez musi
byt vyjadiena pojmove.

Jak ukazal Heiner Schultz, existuji ¢ist¢ logicky pouze ¢tyfi moznosti,
podle nichz se mtlize utvatet vzajemnd promena pojmu a faktu.4

4 Sv o H Schultz, Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte, in R. Koselleck (hg.),

Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart: Suhrkamp 1979, s. 43-74.
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Za prvé: Vyznam slova stejné jako vyjadfovany fakt jsou setrvalé, vici
sob¢ synchronni a diachronni.

Za druhé: Vyznam slova zlistdva sdm v sob€ tyz, avSak fakta se méni.
Fakt se tudiz vymyka pfedchozimu vyznamu. Proménlivou skute¢nost je
proto nezbytné uchopovat jazykove stale nové, je nezbytné ji nové chapat.

Za tteti: Vyznam slova se méni, avSak zprvu uchopena skute¢nost zlista-
va sama v sob¢ taz. Promeénliva sémantika musi tedy jazykové najit nové
vyrazové formy, aby byla v souladu s realitou.

Za ¢tvrté: Fakta a slovni vyznamy se vyvijeji zcela odlisné, takze je jiz
nelze prifazovat k sob¢ jako diiv. Mizeme zjistit pouze pomoci historicko-
-pojmovych metod, ktera skutecnost byla kdysi vyjadfovana kterym po-
jmem.

Cist& logicky neexistuje dali varianta k témto Gétyfem mozZnostem, po-
dle kterych se pisou dé€jiny pojmi. Samoziejmé, ze empiricky je k mani
bezpoctu variant riznych dil¢ich forem, jak je to v dé&jinach obvyklé. Pro
objasnéni uvadim nékolik piiklada.

Za prvé: Velice ziidka se stava, aby slovni vyznamy trvale vzajemné
korespondovaly s fakty, ba co vic, aby se ménily stejnomérné a paralelné.
Jistéze existuji velké skupiny slovnich vyznamu a pfislusnych faktd, jez
se neméni ani v prubéhu staleti. Dlouho to platilo pro pojmy, v nichz se
vyjadfovala pfiroda a také zemédélsky a femeslnicky zivot, dokud nenastal
ekonomicky, socialni, politicky a mentalni prilom.

Za druhé: V nedavné dobé jsme zazili pozoruhodny prtiklad toho, zZe po-
jmy zustavaji stalé, skutecnost se vSak razantné méni. Pro sovétsky marxi-
smus byl nejrozvinutéjsi kapitalismus posledni epochou pied definitivnim
revolu¢nim pfevratem, ktery obdaii celé lidstvo svobodou a sebeuréenim.
Pak do toho zasahl (az do prvni svétové valky nepozorovan) fasismus a na-
cismus. S pojmovou duslednosti, avsak fakticky zcela nevystizn€ byl fasis-
mus a nacismus redefinovan jako posledni stadium kapitalismu, aby neby-
lo nutné opustit revoluéni spasitelskou nauku. Po roce 1945 byly konecné
prohlaSeny jako zemé¢é monopolniho kapitalismu, agresivni, militaristické
a tedy faSistické, USA a predev§im Némecka spolkova republika, aby se
dalo dale Ipét na starych vykladovych kategoriich, na pojmech utopické
filosofie d¢jin. Nakonec se projevila chybné vykladana skutecnost tak silng,
az cely pifekonany a dogmatizovany pojmovy systém pies noc zkolaboval.

Za treti: Protikladné zmény lze ukazat na dé&jinach pojmu ,,revoluce®.
Tento pojem se méni, avSak jim diagnostikované procesy se opakuji po-
dobnym zptsobem. Az hluboko do 18. stoleti indikoval pojem revoluce
prevrat, jenz se pravidelné opakuje béhem dé&jin statniho zfizeni. Spojen
se starymi jevovymi formami ob¢anské valky (s povstanim, roznicenosti,
zradou, nasilim, s vrazdami a opét vrazdami) se uskutecituje zména ziize-
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ni, kterd nikdy nepfesdhne moznosti demokracie, aristokracie nebo monar-
chie v¢etné jejich ipadkovych forem. Tak indikuje ,,revoluce* dlouhodoby
veéény navrat téhoz, aniz by cokoli zménila na cyklu zmén krvavych fazi
obcanské valky. Od 18. stoleti ale ziskal tento pojem zcela novou dimenzi.
Od osvicenstvi a od Francouzské revoluce odkazuje na jedineény a neopa-
kovatelny proces, ktery ptfinese klesajici nasili a uplné novou budoucnost
mirové sebeorganizace narodtl. Ze presto musi revoluce, jez byly vysvét-
lovany timto zptisobem jako progresivni, navodit krvavé obcanské valky,
jako tomu bylo diive, tento novy pojem revoluce zatajoval, popiral nebo
potlacoval. Vznikl utopicky pfevypravény pojem revoluce, jenz prilakal
tim vic odjakziva se opakujicich brutdlnich a krvavych projevii ob¢anské
valky, ¢im vic je pojmové uzavorkoval a teoreticky vibec nepiipoustél.
Zadnimi vratky se proto ke slovu hlasila obcanska valka, jaka je ve sku-
teCnosti. Tak se od pozdniho 18. stoleti zménil pojem, kdezto skutecnost,
jiz kdysi oznacoval, zlstala taz: vrazda, nasili a valka se opakovaly vzdor
vSem utopickym programiim.

Za ¢tvrté: Mimoradné napinavy piipad protikladné se rozvijejicich d&jin
slova a faktu se objevuje v napéti mezi pojmem a faktem stdfu. Vybirdm si
némecké d&jiny pojmu, jez dotahuji s vice nez stoletym zpozdénim fran-
couzské déjiny pojmu a faktu, aby se od nich nakonec odpoutaly.

Status oznacoval v latinské a posléze obecné evropské tradici az do 18.
stoleti ,,stav* ve smyslu ,,fadu®, ,,cti, ,,afadu”, nebo jako ve francouzstiné
,Stat” tvoreny vzdy tfemi stavy. ,,Status znamenal v némciné a v holand-
stin€ také ,,stat”, byl tedy pojmem, ktery se zamétoval na pravn¢ heterogen-
ni, v sob& pluralistickou, socialné a politicky nerovnou spole¢nost. Status
ve stavovském smyslu oznaCoval legalné vymezitelnou a ohranicitelnou
dil¢i skupinu, jez predpokladala uvnitf téze spolecnosti jiné, prave tak vy-
mezitelné a ohranicitelné dil¢i skupiny. Jedind vzajemnost téchto stavil, Ze
byly vSechny stejnou mérou podiizeny suverénnimu knizeti, ktery se snazil
sjednotit svou rukou vSechna prava k vladnuti.

Cim vic byl knize schopen vyuzivat svych prav, tedy stavél vojsko, vybi-
ral dané, ovladal soudnictvi, eventudlné i cirkev, kterym dal institucionalni
podobu, tim vic vznikala moderni statni sprava. Vznikal pravé ten spravni
stat, ktery odstranoval stavovské rozdily, srovnaval je a rusil, takze se uvol-
nila s rostouci rovnosti pted pravem moderni tfidni spole¢nost 19. stoleti.

Omluvte prosim toto az pfili§ pfimé znazornéni vyvoje némeckého te-
ritoria, avSak tuto zkratku mizeme brat jako model vysoce komplexnich
déjin faktu, protoze plati, Ze se d&jiny pojmul odloucily, na rozdil od déjin
faktu, od ,,statusu®. D&jiny utvareni statu totiz neprobihaji ve skute¢nosti
vibec konformné nebo jen paralelné s dé¢jinami pojmu, které se k nim vzta-
huji. Dovolim si nékolik odkazi:
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I.  Stat byl v 17. stoleti a nasledné jest¢ v dalSich stoletich az do deva-
tenactého totozny se stavem. Stavovské postaveni knizete bylo jeho
stitem. ReGeno jazykem pravni teorie, dédi¢ky pfirozené pravni na-
uky, uskute¢nil se béhem nékolika malo desetileti radikaIni obrat.
Stav zacal byt ruSivym faktorem pfi utvafeni statu: ,,Stat™ a ,,stav®,
zprvu nesouci identické vyznamové obsahy, se staly tvrdymi opozic-
nimi pojmy. Ostatné stejné jako v téze dob¢ ,,revoluce* a ,,obcanska
valka*®.

II. Status, az dosud pojem, jenz indikoval pluralitni spolecnost, se stal
zakladnim pojmem, ktery vznesl jakoZto ,,ten stat™ pozadavek vyluc-
nosti kvtili svym urcitym vyznamovym kombinacim. Stat sdm se stal
»suverénem na misté knizat; na misto ,,nejvyssi vrchnosti statu™ se
dostal ,,stat viibec*; stat si vyminil vSechna vrcholna prava, ktera za-
hrnovala zakonodarstvi, finan¢nictvi, dan¢, Skolstvi, cirkev, armadu;
zaclenil vSechny kdysi stavovské poddané jakoZto obCany statu; a to
vSechno v zemi, jez je navenek exaktné ohrani¢ena. V tomto smyslu
se stava ,,stat* jednim z mnoha novodobych kolektivnich singulart,
které abstraktné shrnuji mnozstvi diferencovanych vyznamu.

II1. Takto organizovany jednotny stat vylucoval od té doby vSechny od-
jakziva uzivané vyznamy ,.statu“, a to na rozdil od sousednich za-
padnich statd, kde je dodnes jest¢ mozné mluvit o ,,state of affairs®
nebo o ,,état des choses*, zatimco v Némecku tyto bézné vyrazy byly
potlaceny a vymizely. Jakmile se ,,stat* dostal na misto zékladniho
pojmu s antipluralitnim narokem na vylu¢nost, zacal byt sporny rov-
néz jako pojem.

Tim narazime na jedno vSeobecné kritérium, kterym se vyznacuje kate-
gorie zakladniho dé&jinného pojmu. ,,Stat™ jako vysoce komplexni kolek-
tivni singular sdili tuto vlastnost s tucty dalSich zakladnich pojmda, jez se
vytvortily kolem roku 1800.

»Stat” se stal nezaménitelnym pojmem, aniz by se mohla vnimat a inter-
pretovat socialni a politicka fakticita. A prave proto byl stat stale spornéjsi;
vSechny strany, které vzesly z byvalych stavii a vytvorily strany, chtély zii-
dit svj vlastni stat a splnit svlj vlastni program. Proto se nove€ usporada-
va puvodné pluralitni pojem statu, aniz by se vzdal svého nové ziskaného
instituciondlniho naroku na vyluénost. Stava se monarchistickym statem,
socialnim statem, kiestanskym statem, pravnim statem, nacionalistickym
statem, statem blahobytu, lidovym statem, spolkovym statem a btihvico se
jesté dalo a da myslet. Sémantickd konstanta statu ,,vibec* szird d&jinné
mnohostranné, tvrdé vybojované slovni kombinace.

Muzeme vést nyni spor, zda tyto specificky némecké dé&jiny pojmu re-
agovaly na predchozi skutecnost, anebo zda nové pojaty stat, produkt ide-
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alistické filosofie d&jin, poznamenal trvale skutecnost. S jistotou lze fici,
7e tato promeénlivost déjin udalosti byla nyni kryta jen velmi nedostatecné
noveé pochopenym pojmem statu. Naproti tomu existuji opakujici se struk-
tury v byrokraticky spravované spolecnosti, jez mohou byt pravem subsu-
movany pod konstantni zakladni pojem ,,statu”.

Zapamatujme si jako prvni pribézny vysledek: Vyznam slova a pouzi-
vani slova se nechovaji nikdy k takzvané skute¢nosti v pln¢€ rovnopravném
vztahu. Oboji, pojmy a skute¢nosti, maji sob¢ vlastni déjiny, které na sebe
sice navzajem odkazuji, avSak méni se rozdilnym zptisobem. Piedevsim se
rozdilnou rychlosti méni pojem reality, takze pojmové vyjadieni skute¢nos-
ti pfedbiha skute¢nost pojmu.

Mtizeme na to kratce odkazat na naSem ptikladu. VSechny pojmy jsou,
jak se ukdzalo jiz na pojmu statu, rGzn€ diachronni hluboké odstupnova-
ni. V 18. stoleti mél ,,status™ Cili stav po staleti platny vyznam. Stavovska
mnohost prav, cti, privilegii, svobod, bfemen nebo povinnosti pochazela
celkovée z takzvaného stfedniho a pozdniho stiredoveéku. Tento pojem za se-
bou vlekl velké mnozstvi zkuSenosti, jez se nahromadily za celou dobu,
1 kdyz byla fakta, kterd vyjadtoval, stale vic kritizovana. V kazdém ptipadé
se vsak jednd o pojem registrujici zkusenost, o typ pojmu, jenz domino-
val od vrcholného stfedovéku az do osvicenstvi politickému, socialnimu
a pravnimu jazyku.

V 18. stoleti se hromadi nové pojmy, které pomdahaly transformovat
starou skutecnost v novou. Ptitom se nejednalo pouze o jiz popsané ko-
lektivni singulary. Ze ,,svobod™ se stala ,,svoboda‘; ze starého cisafstvi se
stala ,,spolkova republika“ (republique fédérale) — takovy inovativni pojem
pro ni nasli Montesquieu a Johannes Miiller; z pokrokut se stal ,,pokrok®,
z ptibeht ,,d&jiny*. VSechny tyto a riizné dalsi analogické zakladni pojmy
maji spolecné to, Ze nahliZzeno Casové jiz nespocivaji na zkusenosti, kterou
reflektuji. Naopak intenduji zménu rozpolozeni v socialnim a politickém
stejné€ jako v nabozenském ohledu. Rovnéz pojem ,,stat* ma podil na tomto
otevieni se budoucnosti. Stava se pojmem zakladajicim zkuSenost.

Stat vubec, stat jako takovy, ktery se stal mdédni slovem v dobé Fran-
couzskeé revoluce a jak ho promysleli teoreticky idealisticti filosofové: tento
stat ziskal normativni naroky mravniho a pravniho programu, které se mély
rozplynout teprve v budoucnosti. Skute¢ny stat byl az ten budouci, byl to
stat budoucnosti.

Posléze se objevila jesté treti varianta. Poté, co nas pojem registroval
a zptitomnoval zkuSenosti ziskané v predchozich dobach, vyvazal se nako-
nec uplné z kontextu aktudlnich zkuSenosti: stal se utopickym, Cisté zkuse-
nostnim pojmem. U Fichta je opravdovy stat takovym statem, ktery vycho-
vava své obcany k samostatnosti, a ti, jakmile jednou vzali do svych rukou
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celkovou spravu, prestavaji postradat jakykoli stat a s nim spojenou moc
a jakékoli donucovani. Cilem statu je odstranit sebe sama. Zde se predjima
to, co se pozdéji melo stat u Marxe a Engelse dogmatem budouciho ,,zru-
Seni statu®.

Tim jsme dospéli k druhému vysledku nasi analyzy: VSechny zaklad-
ni pojmy nejsou pouze zaménitelné a tim padem sporné — pravé tak maji
temporalni vnitini strukturu. Kazdy zakladni pojem obsahuje rozlicné
hluboce usporadané soucasti minulych vyznami stejn€ jako rtizné zavaz-
néa budouci oc¢ekavani. Tim generuji tyto pojmy jakoby pomoci imanentni
feci, bez ohledu na sviij fakticky obsah, ¢asovy potencialni pohyb a zmény.
Reprezentativni pro takové silné inovativni pojmy jsou ty, jez nesou sufix
ve tvaru —ismus. Pfipadny seznam takovych spojeni na —ismus je dlouhy.
Zacind pocatkem 18. stoleti vyrazy jako ,,patriotismus®, jenZ programuje
kosmopoliticky indukovanou lasku k ot¢ing, ktera piesahuje vsechny mo-
narchie, a pak vede pies ,,republikanismus®, ,,demokratismus®, ,,liberali-
smus® k ,,socialismu® a ke ,,komunismu* a stejn¢ tak k ,,nacionalismu®,
»fasismu a k ,,neokolonialismu®. Do této fady spada rovnéz ,,sionismus®,
a to nejen lingvisticky.

Vsechny tyto hybné a akéni pojmy sdileji to, Ze v dobé, kdy se utvaiely
a prosazovaly, nemély zkuSenostni obsah, odhlizeje vitbec od psychickych
dispozic svych uzivateli. Teprve v pribéhu politickych boji bylo mozné
uskutecnit diverzni programy s nestabilnimi vysledky. V této sérii existuje
jeden pojem, ktery se doposud, jak musime pfiznat, nikdy nepodafilo jeho
zakladatelim a uzivatelim uskutecnit: pojem komunismus. Doposud ztistal
¢isté pojmem ocekavani.

Naproti tomu se da uplatnit jedno sémantické pravidlo pro nase hyb-
né pojmy novovéku: Cim mensi jsou zkusenostni obsahy, tim vétsi jsou
ocekavani. Toto sémantické kompenzacni pravidlo impregnovalo cely nas
slovnik, a to po¢inaje Francouzskou revoluci a pak mezinarodné. Pohléd-
neme-1i do minulosti, obsahuje zdédéné teologické obsahy, Zije ze znamych
opakujicich se a nezrusitelnych proroctvi, ktera se vyhrocuji tim vic, ¢im
méné se vyplnuji. Smérem k budoucnosti ziskava nase sémantické kompen-
zacni pravidlo nadmérny utopicky potencial, jenzZ mlze soustavné stimulo-
vat nové akce, a ve skutecnosti je také stimuluje.

Mame ale moznost, abychom se chranili pfed tim, Zze budeme pievadét
faktické d&jiny na ti€innost takovych zakladnich pojmu. Nadto musime ne-
ustale pamatovat na mnohost fakticky pouzivanych pojmt nebo mluvenych
fe¢i v riznych vrstvach lidi, ve skupinach, stranach ¢i dokonce tfidach.
Spodni vrstva, zatizend danovou povinnosti, Skolni dochazkou a sluzbou
v armadg¢ se priklani k tomu, Ze stat chape méné jakozto stat budoucnosti,
a naopak v ném vidi mnohem vic zcela aktualniho despotu nebo statni dis-
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ciplinaci. To je arci dobfe mozné, s obracenym znaménkem, z perspektivy
vzdélaného Ufednika v minulém stoleti, nebo z pohledu strany jako pted-
voje proletariatu: porucenstvi, které zasahuje do vSeho a vSude se pokousi
vSechno tidit. Tak se odvolavaji jednotlivé skupiny fe¢nikil na obvyklé ja-
zykové dil¢i vyznamy néjakého zakladniho pojmu, aniz by pifitom mohly
rezignovat na sam zamenitelny zakladni pojem. Teprve az néjaké slovo ne-
dokaze vazat prislusné pojmy, ztraci svou silu k reprezentovani zakladniho
pojmu. Pak se pomalu pfestava pouzivat. Pfipomenme si: ,,Slechta® byla
vytlacena ,.elitou”, ,,zemédélec” ,,ekonomem®, ,,d€lnik* obcas ,,pracujicim
¢lovékem®, ,stat” ,,spole¢nosti*. O¢ividné se tim netesi, ale pouze reformu-
luji a nové definuji problémy, jez vyvstavaji prostfednictvim pojmil. A Ze
za takovymi piejmenovanimi ¢i tvorbou pojmu ¢ihaji problémy mimojazy-
kového druhu, je ziejmé uplné stejné. Je to prave diference mezi pojmem
a faktem, ktera stale znovu pohdni historickou proménu a vyzaduje, aby ji
mobhla fidit.

Tim jsem dosahl jednoho vysledku svého prvniho piehledu. Jazykoveé
Ize vzdy ftici bud’ vice nebo méng, nez co skute¢né déjiny obsahovaly a ob-
sahuji. A dé€jiny obsahuji vzdy vice nebo méné¢ toho, co lze fici jazykovymi
prostiedky. Proto z d¢jin pojmtl naléhave vyplyva otazka po pojmech dé&jin.

I1. Pojmy déjin

Vychdzime tedy z toho, ze mezi faktickym historickym jedndnim a jeho
jazykovym vyjadienim trva stale znovu propukajici napéti, jez vede nutné
k tomu, Ze se musi jednou jiz napsané a tak dané déjiny znovu piepisovat.

Otazka po hlavnich pojmech, které konstituuji déjiny jako takové, se
v prubéhu d¢jin klade stale znovu a davaji se na ni nové odpovédi. Toto
zjisténi nas nezavadi do pasti bezedné relativnosti, nybrz ukazuje na to, ze
se vytvareji s déjinné se ménicimi zkusenostmi stale nové pristupy, jez nuti
k tomu, aby se staré ptib&hy piepisovaly se zpétnou platnosti nove.> Takovy
ptepis se neodehrava libovolng, ale v rdmci védy a s pravem veta, jeZ nalezi
historickym pramentim. Prameny ndm sice nikdy nefikaji, co fici mame,
avsSak zamezuji nam v tom, abychom riskovali ty vyroky, které pramenné
zdroje neptipoustéji a vylucuji je jednoduse jako falesné.

Nez se zacneme vénovat nékterym pojmim moznych piib&éht, dovo-
lim si jesté kratkou metodologickou pozndmku. Jak znamo, existuje velky
pocet spornych klasifikaci, coz pravé tvoii d€jiny déjinami. Pro takzvané

Srv. moje pojednani: Erfahrungswandel und Methodenwechsel, in R. Koselleck, Zeitgeschich-
ten ..., s. 27-77.
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materialistické badani ztraci fe¢ na svém vlastnim vyznamu. Degraduje se
Cisté v nastroj predem danych zajmd, tfeba ekonomického ptivodu. Méni
se v epifenomén nejazykovych sil. ,,Byti ur¢uje védomi.* Takovy ptistup
muze byt smysluplny, poné¢vadz analyza textu z hlediska sociologie védéni
muze fict vic, nez jak plyne z textu samého.

Na opacné strané vykladi stoji takzvana idealistickd anticipace, ktera
¢te vSechny texty, at’ jiz dokumenty nebo interpretace, tymz zptisobem jako
vyrazové formy lidského ducha. I tento piistup mize byt smysluplny, pro-
toze dovoluje — feceno s Haydenem Whitem® — aby se celek dé&jin rozplynul
ve svych historiografickych znazornénich. Pak se kazdé déjepisectvi podili
na kulturnim systému komunikace jen jako jedna soucast mezi ostatnimi
literarnimi druhy. A poté neni jiz jazyk nastroj, nybrz aktivni faktor, ktery
jediny vidi, jak nad skutecnosti vznikaji d¢jiny. Pfitom zanikaji déjiny be-
zezbytku ve svém jazykovém podani.

Klonim se k tomu, abych podpofil obé tyto kratce zminéné extrémni
pozice jako heuristické principy poznani. Socidlné ekonomicka a literar-
n¢ kriticka historiografie se navzajem nijak nevylucuji. Naopak, mohou se
oboustranné stimulovat. Moje plivodni otazka po stale se opakujicim roz-
dilu mezi dé€jinnou skutecnosti a jejim jazykovym ztvarnénim se ovSem
neda odpovédét materialisticky ani idealisticky. Jazyk je obojim soucasné,
pokud tedy pfistoupime na tuto opozici. Otazku, co jsou vlastné déjiny, mu-
sime formulovat jinak. Rozhodnuti, zda jsou dé&jiny determinovany prvotné
ekonomicky, politicky, ndboZensky, mentalné socidlné nebo jakkoli jinak,
formuluje kazdy autor podle svych preferenci tipIné jinak. Neplati zde zad-
né predbézné rozhodnuti, jez by eliminovalo jiné modely vysvétleni. Jisté
vsak je to, ze, je-li jiz stanovena metodologicka alternativa, ktera ma platit
jako priorita, je sama odpovéd’ jazykovym rozhodnutim.

Nyni musime jazykové artikulovat rozhodnuti, které faktory nebo pod-
minky maji vyssi platnost: jazykové, nebo nejazykové. Heuristicky pfistup,
ktery stanovuje, zda lze d&jiny 1épe pochopit s pomoci hospodatskych za-
jmu nebo s pomoci mentéalnich a pokud mozno lingvisticky fixovanych zpti-
sobtl jednani, tento piistup musime vysvétlit nejprve teoreticky, tedy v pro-
stiedi jazyka. VZdycky jsou mozn4 dil¢i feSeni nebo kombinované zkusmé
odpovédi, kterym déavaji historici tak radi prednost. Avsak z hlediska teorie
poznani je nevyhnutelna alternativa zkoumajici jazykove, zda jsou d&jiny
determinovany jazykove, nebo mimojazykové.

Jazykova prvotnost, ktera stanovuje, co jsou d&jiny, je tudiz vysledek
metodologické reflexe. Pfedjimajiciho faktického a obsahového rozhodnuti

6 S H White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991.
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se to nijak netyka. Obsahové vymezeni vyzkumného postupu se mize sou-
stiedit pravé na nejazykové faktory: na lidské pohnutky a touhy, na potieby
a na nedostatek zdrojl, na ekonomické zajmy nebo zalusk na politickou
moc, na zkuSenost rozumov¢ nereflektovanym jednanim, na zemépisné
podminky jednani, jez pfedchazeji vSechny jazykové interpretace, jako je
vzduch, zemé nebo mote, feky, pousté nebo hory, snih, mraz, bouie, zapla-
vy, klimatické katastrofy, vedro, sucho a ostatni vlivy omezujici lidské byti,
jako naptiklad epidemie, které mohou zpisobit pfed¢asnou smrt.

Vyzkumny postup vsak muze pravé tak dobie posunout do centra déni
Cisté jazykové podminky jednani: tedy napiiklad pravnicka jednani, ktera
sice mohou ukoncit valky, pfedtim vSak jsou vyneseny jazykové. K tomu
nalezi listiny a zakoniky stejn¢ tak jako jsou nepostradatelné teologické
texty pro dé&jiny nabozenstvi a cirkvi, 1 kdyZ jim nemusi nutné patfit posled-
ni slovo. Také dé&jiny politického uspotradani se neobejdou bez jazykovych
vyjadfeni Gicastnikll a jejich normativnich textti, maji-li poznat a znazornit
rychlejsi ¢i pomalejsi zmény.

Thukididés, praotec naseho politického a antropologického déjepisectvi,
ucinil z alternativy jazykové podminénych déjin nebo mimojazykové pod-
minénych d¢jin zakladni vzor svého vykladu: Jaké vrazdy a hriizy se ode-
hraly ve valkach a v obéanskych valkach, jaké nemoci a zotrocovani padly
na lidi, to stoji v jeho vypravénich. Co si vSak u toho lidé mysleli a jak da-
vali priichod svym bidnym zkuSenostem a svym stale znovu roznécovanym
nad¢jim, o tom se docteme v fecech a v dialozich. Tam je popsano, co se
stalo, co se stat mohlo nebo se v budoucnosti stait ma. Co se dnes zahrnuje
obvykle pod pojmy teorie a praxe, to Thukididés redukoval velmi nazorng,
bezprostfedné a konkrétnéji na tuto alternativu: zde fecové nebo dialogické
poselstvi a tivaha, tam ¢iny vykonané nebo zmeskané, jednani a nebo trpé-
ni. Je to dodnes nepiekonané stanoveni diferenci mezi jazykem a dénim,
mezi feci a sekvencemi jednani, které mne vede k zavéru svych uvah.

Zeptejme se nyni po piedchiidnych jazykovych rozhodnutich, za jakych
pojmovych premis se maji zkoumat, chapat a popisovat d¢jiny. Musime
opétovné zduraznit, ze se tim nestanovuji fakticka predchtidna rozhodnuti
ve prospéch pouze jazykoveé nebo mimojazykové determinovanych dé&jin,
abychom predesli laciné ideologizaci.

Nejprve poukdzu na jedno zjisténi, které se jen velmi Spatné vyjadiuje
v zapadnich jazycich generovanych z latiny: totiz na rozdil mezi ,,historii
(,,histoire®, ,,history*) a ,,d¢jinami‘ (,,the real events*). Zjednodusené fece-
no, jedna se zde o zfejmy protiklad mezi res gestae, pragmata, tj. jedndnim
a udalostmi na strané jedné, a zpravami o tomtéz, tj. historicka vypravéni,
historky na strané druhé. Tato opozice, kterou pouzivam i ja, byla samoziej-
ma az do 18. stoleti, ale samoziejmou neziistala.
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Kdyz se obratime k némeckému jazykovému prostoru, objevime
na sklonku 18. stoleti piekvapivy obrat, ktery vedl ke zcela novému poj-
mu déjin. Za prvé se ,,d€jiny” zménily na kolektivni singular, ktery pte-
vadi vSechny minulé a v budoucnu mozné dil¢i piibéhy na jeden spolec-
ny pojem. Piedtim byly ,,d&jiny* pluralni pojem, kterym se myslela suma
moznych jednotlivych pfibéhi. Jednotlivé ptibéhy mély vzdy sviij konajici
subjekt: néjaké knize, zemi, ¢i cokoli jiného; a tyto jednajici objekty byly
objektem vypravovani a znazornovani — totiz historikti, ktery vytvarel své
historie urcitych ptibehi.

Novy kolektivni singular, ktery se nenapadné utvofil, byl naproti tomu
sdm sob¢ subjektem. Déjiny zacinaji, podobné jako Buh, jednat samy,
a plsobi prostfednictvim svych jednotlivych ¢initelt. Tim ziskadva novy
pojem jiny, teoreticky status, jaky nikdy nedosahl stary plural ,,ptibehy*.
Naraz sjednoceny pojem definoval naprosto ptesné Heinrich Koster, filosof
z GieBenu: Déjinami se mysli totéz jako teorie dejin nebo filosofie déjin
nebo logika déjin.7 D&jiny jsou najednou metapojem. Jinymi slovy: tento
pojem tematizuje nikoli jen empiricky se pravé déjici udalosti, nybrz prvo-
fad¢ podminky moznych piibéht. Do této miry se d&jiny stavaji subjektem
sebe sama.

Za druhé jsou vsak tytéz déjiny svym vlastnim objektem. Tradi¢ni pojem
historie jakoby vsakl do nového kolektivniho singularu. ,,Dé&jinami* bylo
mozné myslet pocinaje asi rokem 1780 rovnéz ,.historii*. D&jiny udalosti
a druh jejich vyzkumu a vypravéni se tedy vyjadiovaly tymz pojmem. Pod-
minky jednani a podminky jeho poznani, anebo jinak fec¢eno, mimojazyko-
vé a jazykové predpoklady jakychkoli déjin se zaCaly na pojmové roving
chapat spole¢né. Chceme-li, jednalo se zde o Cisté historicky pfedjimany
transcendentalni obrat k jazyku: podminky skute¢nosti jsou souc¢asné pod-
minkami jejiho poznani.

Byl to Wilhelm von Humboldt, ktery si bystfe povsiml této konvergen-
ce. Sviij ndhled vyjadtil slovy ,,vSechno, co ptsobi ve svétovych dé&jinach,
vychazi z lidského nitra“, a ,,kazdy déjepisec hodny toho jména musi zna-
zornit kazdou udalost jako ¢ast celku, ¢ili jako to, co je vzdy formou déjin®.

Jsme blizci tomu, abychom v takové teorii konvergence shledavali este-
ticky kruh. Pak by mohl kazdy historik najit objektivn¢ ve svych déjinach,
co do nich subjektivné vloZi. V disledku toho mohou do vykladii historie
volné pronikat ideologie, protoze se da teoreticky piedpokladany takzvany
celek nekontrolovatelné najit v kazdém jednotlivém dil¢im zkoumani.

7 Srv. H. M. G. Koster, heslo ,,Historie, in Deutsche Enzyklopddie, oder Allgemeines Real-

Worterbuch aller Kiinste und Wissenschaften 1-23, Frankfurt 1778-1804, Bd. 12 (1787), s.
660.
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USetiim nés ptikladti podobné ideologicky osekané historiografie. Na-
jdeme je pravé tak v takzvané predvédecké jakoz i védecka fazi cechu his-
torikli. Kdo vnese jednou do svého vyzkumu zajmy, vedouci jeho pozndni,
musi vychazet z toho, Ze budou soucasn¢ pusobit jako prekazka poznani.
Pfipomenu jen némeckou, historicko-kriticky vyspélou historii 19. stoleti,
ktera se zamétovala na celé uplynulé tisicileti jen proto, aby v ném objevila
d¢jiny némeckého naroda, ktery ale zacal vznikat teprve v 19. stoleti. Véda
nechrani pred omyly.

Naopak ale miize véda zahrnovat metodologické zabrany, jez zamezuji
ukvapenym soudim. Takovou zabranou je déjinné-pojmova diferenciace
mezi jazykem a d¢jinami, které se navzajem nikdy nepiekryvaji. Dé&jiny
jsou vzdy né¢im vic nebo min nez to, co se o nich sdéluje pomoci jazyka —
tak jako jazyk kona vic nebo miil nez to, co obsahuji skute¢né déjiny.

Prelozil Bretislav Horyna

DIE GESCHICHTE DER BEGRIFFE UND BEGRIFFE
DER GESCHICHTE

In dem Kapitel Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der Geschichte aus dem
Buch Begriffsgeschichten beschreibt der Verfasser wechselseitige, zum Teil auch gegen-
seitige Prozesse der Begriffsbildung in den historischen Wissenschaften. Er unterschei-
det zwischen den sprachlichen Begriffen der Geschichte und aussersprachlichen Ge-
schichte, die bei mangelden Aufmerksamkeit der Wissenschaftler leicht zur Geschichten
werden konnen. Die Begriffsgeschichte beginnen dem Koselleck nach von der Erfah-
rung, wo die Ereignisse begrifflich zusammengefasst sind; die repetitive Struktur der
Sprache, die mit Vorausbedeutungen arbeitet, wird dann zur Voraussetzung, dass man in
der Geschichte etwas ,,Neues* entdecken oder aber herausbilden kann. So entsteht eine
innere Spannung zwischen geschichtlichen Sachverhalten und ihrer sprachlichen Erfas-
sung, die die Entstehung von den Geschichtsbegriffen folgt; es entstehen Begriffe mog-
licher, nicht aber notwendig realer Geschichte, und Geschichte werden zu Geschichten.
In der Philosophie ist das Buch von Kosselleck besonders fiir die Geschichtsphilosophie
wichtig.






