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I Zdenka Bergrova — tenkrat jest¢ Vovsova — za¢inala pod ochrannymi k¥idly
dobrého ducha ceské predvalecné literarni rusistiky Bohumila Mathesia. Bouf-
livych, Casto spiSe aktualné politickych nez striktné odbornych diskusi, o néz na
jeho proslulém podveCernim seminafi véru nebyla nouze, se nijak vyraznéji
neucastnila. Zato vSeobecnou pozornost a respekt vzbudila svym referdtem o
Puskinoveé Poltave, presnéji: o své praci na prekladu této poemy do Cestiny. Tady
totiz neslo o bézné, predevSim potfebou ziskat zapocet motivované studentské
mudrovani nad vyznamnym dilem vyznamného autora. Tady jsme naopak méli co
do ¢inéni s velice otevienou a vécné fundovanou zpovédi Cloveka, ktery, a¢ také
teprve student, nicméné uz z vlastni zkuSenosti védél, co to obnasi, prevadi-li se
vytvor krasné literatury z jednoho jazyka do jiného jazyka, zjedné kulturné
mentalni sféry do jiného kulturné mentalniho povédomi.
jak to tika. A za vibec nejdilezitéjsi pokladam, jak to, co on tika a jak to iika ve
své matefsting, ja dokazu fici po Cesku.” Pfiblizné témito slovy Zdenka zformu-
lovala své piekladatelské krédo hned v prvnim odstavci svého referatu a dal pak
postupovala viceméné podle toho. Nejprve tedy podala cosi jako zakladni
ramcovou literarn¢historickou charakteristiku Poltavy, zahy vSak ptesla k jejimu co
nejpodrobnéj§imu rozboru zryze piekladatelského hlediska, zevrubné a na
konkrétnich piikladech ventilovala hlavni problémy, s nimiz se pfi tom musela
vyrovnavat. Obvzlast’ se rozhovofila o nesnazich, jaké pro ni pfedstavovala nutnost
poradit si s diive dostate¢né netusenymi disledky rozdild mezi ¢estinou a rustinou
jak v lexice a v syntaxi, tak — a to zejména — ve versologickém ohledu; hlavné tim,
co pro piekladatele ver§i znamend, ze CeStina zdsadné klade ptizvuk na prvni
slabiku a na ptredlozku, kdezto rustina nikoli. Na zaveér pak mirn€ chvéjicim se



hlasem a se zjevnou obavou, co tomu vSemu fekne Mathesius, pfednesla dvé dalsi
ukazky ze svého piekladu predposledni z velkych Puskinovych poem.

Obava byla zbyte¢na, Mathesiovi se referat a zejména ukazky zamlouvaly.
Dokonce natolik, ze porusil svou zasadu nikoho vefejné piili§ nevyzvedat, a Zdenu
vyslovné pfed celym semindfem pochvalil a vybidl ji, aby ho co nejdfive
v konzulta¢nich hodinach vyhledala a pfinesla s sebou vSechny své pieklady. Kdyz
tak ucinila, ukazalo se, ze toho ma — vesmés na Grovni — pfelozeno nebo aspon
rozptekladano mnohem vic nez pouze Poltavu. Neboli: Ze ,,ta Vovsova“ je nepo-
chybny ptekladatelsky talent a pokud jde o prekladani poezie ziejme nejslibnéjsi a
nejperspektivnéjsi adept tohoto uméni mezi tehdej§imi Mathesiovymi zaky hned
po Emanuelovi Fryntovi.

Vi vSemu novému a nadéjnému vzdy vstficny Mathesius Zdenku také tak
bral. Nejenze ji radou a moralni podporou pomohl zdarné dokoncit pieklad
Poltavy. Jako redigent velkého, nakladatelstvim Svoboda v edici Klasikové
chystaného tfisvazkového Vyboru zdila Alexandra Sergejevice Puskina ji
okamzité¢ pritahl do ptipravy tretiho svazku coby jeho spolupfekladatelku a
spoluautorku ¢asti pozndmkového aparatu. Pfedevsim vSak ji pro tyz svazek zadal
pteklad dalsich ctyt Puskinovych epickych skladeb — Kavkazského zajatce,
Bach¢isarajské fontany, Bratii loupeznikit a Pohadky o rybafi a rybce. Zdenka
zadani, jez zahrnovalo vice neZz pétinu tituld prezentovanych v oddile Epika,
samoziejm¢ s radosti pfijala a zhostila se ho tak, ze zcela obstdla ve srovnani
s ostatnimi ptekladateli ptislusného oddilu. A témi byli — véc s hlediska zacatek-
nice uZasna — lidé jako Josef Hora, FrantiSek Halas, Vitéslav Nezval, Petr Ktiska,
Bohumil Mathesius, Pavel Eisner, FrantiSek Nechvatal a Marie Marc¢anova.

Zdenka se tou knihou také upfimné pySnila. Pochopitelné a pravem, nebot’ néco
ji sice vyslo uz drive, ale pfece jen az skrze tuto knihu, pétici svych puskinian
naplno vesla do ¢eského literarniho déni a hledani. Aktivné se ho pak tcastnila po
bezmala Sest nasledujicich desetileti nadale piedevsim jako prekladatelka poezie,
ale i tlumocCenim krasné prézy, obcasnymi literarn€historickymi statémi ese-
jistického zabarveni a — zejména v zivotnim zavéru - také svou vlastni pivodni
tvorbou. Pfitom se vzdy vdécné hlésila k Mathesiové pamatce a zhusta, jako by na
néj navazovala, §la jeho stopou. Néco mathesiovského je koneckonct uz v tom, ze
po nedlouhém pusobeni, tusim, Ze ve dvou nakladatelskych redakcich se rozhodla
pro existenéné riskantni a pracovné na vysost naro¢nou dréhu literadta na volné
noze a se cti na ni za vSech okolnosti obstala. Pravé tak to asi byla vzpominka na
vynikajici Mathesiovu vybérovou piednasku o Dostojevském, co zptsobilo nebo
aspon spoluzpiisobilo, ze Zdenka patfila k tém, kdo (viz jeji pfeklad Chudych lidi
ve Svétové cetb¢) na sklonku prvni poloviny padesatych let minulého stoleti
vraceli tohoto v tésné potinorovém ¢ase kacefovaného spisovatele zpatky do rukou
ceskych ctenard.
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Mathesiova Zacka a pokracovatelka

S Mathesiem vSak souvisi i Zdencin celozivotni, nejméné sedmi kniznimi tituly
stvrzeny zajem o Ne&krasova. Néekrasov i ji silné pfitahoval svym pevnym
zakotvenim ve specificky ruském prostfedi, tim, co se vV ném tak obtizn€¢ poddava
ruskému uchu, oku i peru, tim, co znéj Cini az provokativni vyzvu kazdému
neruskému umélci slova, kazdému, kdo se prostfedky své matefstiny snazi zmocnit
se jeho krajné svébytné rustiny. Ani Zdenka samoziejmé nepichlizela ditvody, pro
néz Nékrasov byval a dodnes byva apostrofovan jako ,,pévec muzické demo-
kracie®, ale vice ji zajimaly a vzruSovaly ty stranky a slozky jeho basnického
projevu, diky nimz v ném lze spatfovat spiSe oponenta nez pokracovatele Puskina a
Lermontova. Rovnéz ona ho pifi v§em védomi jeho bytostné ruskosti vnimala a
ocenovala jako soucasnika a blizence Heinova a Nerudova. Tedy v podstaté tak,
jak ji a jejim kolegynim a kolegim Né&krasova ve svych bezprostiedné impro-
vizovanych vykladech ptiblizoval a doporu¢oval Bohumil Mathesius na onéch
dodnes pamétniky vzpominanych neformalnich posezenich v nékteré z malo-
stranskych vinaren, kam je, své oblibené posluchace, zvaval po jiz zde zminénych
a obdobné nezapomenutelnych uternich seminarich.

Zdenka Mathesiovym vykladim naslouchala pozorn€, a¢ lac¢né€, nikoli vSak
pasivné. Promyslela je, pfetvarela a dotvarela po svém, ve své vidéni a pojeti
Nékrasova a to pak soustavné a cilevédomé realizovala jako piekladatelka, editor-
ka a komentatorka. Vysledkem bylo, po¢itam-li dobfe, Sest rizné zamétenych a
rizné vybavenych nékrasovskych titulli v ¢esting, jez se postupné objevovaly na
pultech nasich knihkupectvi béhem dvacetileti 1956 az 1975. Jakkoli vazny piinos
a obohaceni znamenaly vSechny, vyjimeéné postaveni mezi nimi nicméné zaujima
objemny svazek, ktery roku 1969 vysel v reprezentativni odeonské Knihovné
klasikti pod lakonicky prostym nazvem Basné. Na vice nez deviti stech stranek
totiz zahrnuje v podstaté celé Nékrasovovo basnické dilo od naprosté vétSiny
nékdy publicisticky vyhrocené, nékdy folklorn€¢ podbarvené a né¢kdy zpovédné
intimni lyriky pfes verSované povidky a osobnostni medailony az po Zanrové jen
obtizné definovatelnou skladbu Kdo zije S$tastné na Rusi. V tom ohledu
ptredstavuje unikatni pocin nejen v Ceském méfitku, nejkomplexnéjsi, nejen-
zaroven jde o Zdencin vrcholny vykon, knihu, v niz obzvlast presvédéiveé pred-
vedla, co umi.

Jenomze plati-li, Ze knihy maji své osudy, pak tahle ho méla mimotéadné zly.
Tiskarnu totiz opustila sotva pual roku po vstupu armad spratelenych zemi, a tak
zustala nepov§imnuta, nezaznamenana, nezhodnocena. Tenkrat to bylo pfirozené.
Dnes ale by si jak Nikolaj Alexejevic Nékrasov, tak Zdenka Bergrova nepochybné
zaslouzili, aby se nékdo do ni pofadné zacetl a jaksepatii ji posoudil a zhodnotil.
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Poznamka Véroslava Bergra:

Zdenka se dobrovoln¢ nerozhodla pro praci na volné noze. Musela v roce 1953
z politickych dévodu odejit z nakladatelstvi Odeon. Nikdy se uz do zadného za-
méstnani nedostala.
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