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DOSTOJEVSKIJ A SVET

Jlocmoesckuil u muposas kyremypa. Anmemanax Ho. 24. Ilamsatan Bragummupa
ApremoBrnua TynumanoBa. O6mectBo JlocToeBckoro, JlureparypHo-MeMOpHaib-
veiii myseit @. M. JloctoeBckoro B Cankt-IletepOypre. ,,CepeOpsHbIii Bek™,
Cankr-Iletep6pyr 2008.

Nova popularita Dostojevského se zvedla po pfevratnych udalostech prelomu
80. a 90. let minulého stoleti: mozna i proto, Ze se zdalo, ze dilo F. M. Do-
stojevského jako by predpovédélo tyto udalosti, jez vyvolaly nové navraty
k filozofii, nabozZenstvi, tzv. duchovnosti apod. V Ceském prostiedi to byly pie-
devsim navraty k dilu dnes jediného skute¢ného ¢eského dostojevskologa hodného
toho jména (ale ma uz nasledovniky — viz dale) FrantiSka Kautmana (ro¢. 1927),
autora knih Boje o Dostojevského (1966), Literatura a filosofie (1968), F. X. Salda
a F. M. Dostojevskij (1968) a Dostojevskij - véény problém clovéka (Academia
2004), nemluvé o dalSich jeho literarnévédnych knihach a beletrii, kde je vliv
Dostojevského a jeho témat ¢asto dominantni. Zde taky z podnétu nékolika rusistt
a s podporou F. Kautmana obnovuje se Spole¢nost Dostojevského vznikla kdysi
zasluhou A. Bema. Na Slovensku se zase utvafi Klub F. M. Dostojevského z pod-
nétu respektovaného dostojevskologa Andreje Cervenidka (ro¢. 1932) a vychazi
fada relevantnich publikaci, mimo jiné nejznamé;jsi jeho kniha Tajomstvo Dosto-
jevského. F. M. Dostojevskij v recepcii (Nitra 1991, viz nasi recenzi Dostojevskij
pro ¢tenare, Opera Slavica 1993, 1, s. 51-53). Z (u nas) méné znamych znalci
ruské literatury uvadim alesponn svého novosibirského pritele V. G. Odinokova a
jeho knihu Jluteparypuelii mporecc n nyxoBHas KyinbTypa B Poccum: @. [lo-
croescknii, JI. Toncroit, Y. Typrenes (Hosocubupck 1995). Zminény A. Cer-
venak inicioval také zajimavou knihu o Legend¢ o Velikém inkvizitorovi
(Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij. Andrej Cervenidk, Milo$
Ferko, Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel'ov, Bratislava 2005, viz na$i rec. Pfibéh, ktery nepfestdva vzrusovat:
filozofie, nebo ,,jen* literatura? SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 157-158). Do



dostojevskologie okrajové zasahl také Zdenék Mathauser (Opozice dvojnictvi
v dile Dostojevského. Fjodor Michajlovic Dostojevskij: Zvlastni piipady. Prel.
Alena Moravkova, Havran, Praha 2002. Tvar 2003, ¢. 4, s. 20, s odkazem na mou
knihu Fenomén Silenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti). Zminéna seskupeni
kolem Spolecnosti F. M. Dostojevského a Klubu F. M. Dostojevského (nejsem
zcela presvédéen, zda jejich Clenstvo tvoii vzdy védecky kvalitativné vyrovnany
celek) vytvofila také dva viceméné reprezentativni sborniky s takika identickym
nazvem (Dostojevskij dnes. Sbornik ptispévkll z konference s mezinarodni tiCasti
[Praha 27. listopadu 2006, Narodni knihovna Ceské republiky]. Sestavily Milusa
Bubenikova, Marta Hrabakova, Radka Hiibkova. Narodni knihovna Ceské
republiky, Slovanska knihovna, Praha 2007, viz nasi recenzi Problémy Dosto-
jevského a problémy s Dostojevskym, Hosas pycuctuka 2008, 2, s. 83-86;
Dostojevskij a dneSok. Univerzita Konstantina Filozofa, Klub F. M. Dostojev-
ského, Nitra 2007, viz zde na$ ¢lanek: F. M. Dostojevskij: navrat k spisovateli/
Historicita a zanrovost, S. 66-83.).

Samoziejmé — nehledé na stovky a tisice knih a studii o Dostojevském ve svéte,
z nichZ nejpodnétnéjsi kvantitativné i kvalitativné pochazeji pfedev§im z anglo-
saského svéta, zvlaste z USA (aniz bychom chtéli marginalizovat dostojevskologii
francouzskou, némeckou, italskou, polskou, skandinavskou aj.) — faktem ztstava,
ze zemé, kde se zajem o F. M. D. — spolu s Némeckem — projevoval nejranéji a kde
se vyskytovaly osobnosti s Dostojevskym piimo spjaté, jako byli T. G. Masaryk, F.
Kafka, K. Capek, E. Hostovsky, jiz uvedeny rusky emigré A. Bem, zistala trochu
stranou (to se nyni ponékud méni), nejvice se vSak vzdy Cekalo a Cekd na
ptispévky ruskeé, dokonce tomu tak bylo i v sovétském obdobi, mozna o to vice. A
Rusové, ktefi na Dostojevského nezanevieli ani v dobéach, kdy tam v podstaté
nesmél vychézet (viz programovou knihu Viktora Sklovského 3a u nporus, 1957),
se k Dostojevskému v svétovych souvislostech stale vraceji.

Dvacaty svazek dostojevskologické série je vénovan pamatce Vladimira
Artomovife Tunimanova (1937-2006): pamatuji si na n€ho z konference o A.
SolZenicynovi, ktera se konala v roce 1990 v Bratislavé; z ni posléze vysel z ini-
ciativy tehdejsiho deékana Filozofické fakulty UK Ivana Sliméaka samostatny sbor-
nik (4. I Solzenicyn. Bratislava 1992); plachy, skromny badatel, ironicky a
skepticky pozorovatel, pfesné tak se pfedstavuje i v posmrtné publikovaném
¢lanku  Omsseyxku  pomana O. Banvzaxa ,,Omey ITopuo” 6 meopuecmee
Hocmoesckozo (5. 7-21). Za¢ina tématem Dostojevskij a Balzac, ale jesté spise
Dostojevskij a francouzska literatura, pocinaje F. R. Chateaubriandem a A.
Dumasem, a ukazuje, jak motivy a casto pfevzata literarni podobenstvi (o
mandarinovi) prostoupily celé dilo F. M. D. od Chudych lidi az k slavné feci o
Puskinovi (Zlocin a trest, Bési, Bratri Karamazovovi). V. A. Viktorovi¢ ptichazi
s nikoli novym, ale zajimavé traktovanym tématem Jocmoesckuti-kpumux (25-31).
Dostojevskij byl genialnim ctenatem (A. Bem), jak to autor zhusténé vyjadiuje:
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,,B TBOpueckoi mabopaTopuu JJOCTOEBCKOTO CO BCelf 0UEBUIAHOCTHIO TPOSIBIISACTCS
BaXHEHIINI OOIIEICTETHIECKUH 3aKOH: KPUTHKA €CTh HENPEMEHHAs 9acTh JIUTE-
parypHoro pa3Butui [...] C oueHp OOJBIION NOIeH YBEPEHHOCTH MOXHO YTBEp-
JKOaTh, 4YTO nucarenab J[0CTOEBCKHMH NPOUCXOIUT OT KpuTHKa JlocToeBckoro.
(s. 26). Dostojevskij komentoval literaturu véetné ruské a jeji podnéty ihned
transformoval (mepeocmsicisun) do vlastniho dila v duchu linie jdouci od Puskina a
sméfujici k proméné svéta skrze literaturu. Bristolsky rusista Richard Peace pise o
komismu Dostojevského na pozadi anglického humoru a ruského smichu ve studii
Amnenuvickuti 1omop u pycckuti cmex. K eonpocy o nowsamuu xomuueckozo y
Jlocmoescrozo (32-35). Jde o pojeti humoru — blizké jiz uciteli Dostojevského Ch.
Dickensovi — jako projevu probuzeného soucitu k slabsimu: to ostatné tvrdi ve své
knize o tvorbé Dostojevského v letech 1854—-1862 také V. Tunimanov. Oziva i
téma Dostojevského a Bachtina: T. A. Kasatkinova nachazi pocatky polyfonie
v samotné konstrukei scén a motivil a zpisobu mysleni Dostojevského (uktizovany
chlapecek z Bratri Karamazovovych), V. N. Zacharov dosel az k tomu, ze pro
pochopeni koncepci M. Bachtina je diilezité ¢ist Dostojevského, ze ,,JlocToeBckuit
naeT i noHnMaHus baxtuHa Gonbine, yem baxtun — ms JoctoeBckoro. UtoObt
noHnMath baxtuHa, Hyx)HO guTath JJocroeBckoro® (s. 50). Nemyslim si vsak, ze
antropologismus Bachtina a Dostojevského je vzdy nutné Cisté kiestansky a ptimo
pravoslavny (ortodoxni).

Po prvnim oddilu Xydoscnux u movicnumens prichazi na tadu partie
Hapannenu. V. Dudkin ve studii I'pexonadenue y JJocmoesckozo u [llexcnupa (S.
53-57) uvadi, ze znamé véty F. M. D. o hadance ¢lovéka, jejiz podstaty se chce po
cely zivot dobrat, nebot’ chce byt clovékem, mlize byt inspirovana Shakespearem,
v némz rusky autor vidél vyvolence umeéni. Shakespearovska dilemata se mu
vraceji v jeho romanovych stavbach. Shakespearovym postavam je vasen zivotni
filozofii, postavam Dostojevského je filozofie vasni, hfich je lidskou katastrofou,
ktera méla kdysi feSeni, ale nyni jiZ nikoli, d’abel se u Shakespeara polidstuje, u
Dostojevského vystupuje v podobé dvojnikti. Tohoto tématu se pak dotyka G. K.
S¢ennikov v praci ,, Jeotinux“ Jocmoesckozo kax meopueckuii ouanoz ¢ . T. A.
Togpmanom (S. 58-65): spasou pred dualitami, dvojnictvim je utrpeni, u Hoffmanna
je cilem udrZeni vitality a plnosti zivota, postavy Dostojevského fesi etické
problémy, explicit novel Dostojevského lezi v jiné roving, v rovin€ jiné narodni
kultury, a to kiestanské, kde se spasy dosahuje skrze utrpeni a ukiizovani.
Podnétnd je studie G. L. Bograda Jocmoesckuii u Doeap Amnan Ilo. mezi
Poeovymi povidkami a Dostojevskym je cela sit’ motivickych hnizd, kromé toho F.
M. D. znal Poeovu slavnou Filozofii bdsnické skiadby (Philosophy of
Composition), neni pry vylouc¢eno ani plsobeni Havrana na kapitolu o certovi
Ivana Karamazova. A. V. Toi¢kinova ve stati Kwaze Mouuxun u yaps @edop
Hoannosuu (S. 76-82) zkouma znamé genologické téma vztahu mezi romanem a
dramatem, resp. tragédii (jisté si vzpomeneme na Bachtinovu polemiku s pojetim
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romanti F. M. D. jako roménovych tragédii/poman-tparenus). Zaveéry jsou vsak
dosti sporé: roman jako synteticka zanrova forma mtze vyuzit i tragédii; zde se ma
ovsem na mysli struktura ldiota a tragédie A. K. Tolstého I{aps @eoop Hoannosuu
(1868, tedy stejny rok jako romén F. M. D.). Problém je v tom, zda roméan ma
strukturu tragédie nebo zda rysy tragédie jsou jen Zanrovymi prvky jiného — tedy
nedramatického — typu romanu — to by bylo dost diskutabilni a neni tu na tyto
uvahy vzhledem k tcelu recenze prostor.

Partie s nazvem fJoknaodwt soustred’uje piispévky z konference o Dostojevském
v Budapesti v roce 2007. Na pocatku stoji klasik francouzské dostojevskologie
Jacques Catteau se studii Bockpecenue Jlazaps 6 ,, [lpecmynienuu u nakazanuu
Jocmoescrkoco (5. 85-93). V podstaté zde polemizuje s nazory klasikd
dostojevskologie K. V. Moculskym a M. M. Bachtinem, Ze epilog v Zlo¢inu a
trestu je umélym, neorganickym ptilepkem, jenz jde proti poetice autora, tedy
poetice neukoncenosti. ,,Ho MbI, Kak 1 Ipyriue KOMMEHTATOPHI 10 HAC, MBITAINCH
NOKa3aTh, YTO CHMBOJIMKA CMEPTH M BOCKpeceHus Jlasaps BMmecTe c Bennde-
CTBEHHOM CHMBOJIMKOH Xpucra Ha (oHe H300paKCHUS OPraHHU3YHOT JBHIKCHHE
pOMaHa ¢ TIepBOU TIABHI IO MOCIECTHEH CTpoKH ammtora.” (s. 93). S tim je zajisté
mozno souhlasit, ale ani to neprotifec¢i nazoriim Moculského nebo Bachtina: vnitini
tendence, podtextové pnuti tu je, ale je pravé jen neur€ité naznacovano, tedy epilog
jako néco explicitniho mize byt chapan jako néco neorganického vzhledem k
implicitnosti, ponornosti novozakonniho motivu vzktiSeni Lazara. V. Vetlovskaja
se Vv praci Jlumepamypnvie u peanvhvie npomomunsi eepoes Jocmoesckozo.
, Mewanun 6 xaname ¢ Ipecmynnenuu u naxazanuu (5. 94-108) zabyva
motivem, ktery ma své pozadi ve francouzském roman policier v postavé $éfa
patizské tajné policie Eugéna Francois Vidocqa (1775-1857), byvalého zlo€ince,
jenz udélal skvélou kariéru v policejnich sluzbach a zanechal atraktivni memoary.
K. A. Stépanjan spojuje topos sevillské katedraly s Legendou o Velikém
inkvizitorovi ve stati Cesunvckuil kagedpanvhviii cobop u nosma Benuxutl
unxeusumop (S. 109-116) s vyusténim Vv transcendenci polibku, jimz se postavy
vraceji do Zivota v dile Dostojevského s odkazem na dosud nepublikovanou praci
$panélského rusisty B. Barrose. B. N. Tichomirov tal do zivého ve stati Axaoe-
Muueckuil Kommenmapuii: yeau, sadaqu, npunyunsvl (S. 117-126). Predevsim dife-
rencuje mezi poznamkami a komentafem s tim, Ze komentat je vlastné jakymsi
rozhovorem s autorem, domyslenim a pfemySlenim s nim. Vraci se k tade
komentaii a pozndmek k edicim F. M. D. a explikuje n€ktera aluzivni mista
(Sumarokov, parafraze tradovaného vyroku séfa Tajné kancelaie Jeho Velicenstva
hrabéte Benkendorfa), jez by jinak zistaly soucasnému Etenafi utajeny. Neékdy je
zkoumani toposu romanti F. M. D. jakoby zbytecné, nebot’ v podstaté neobjasni
Vv romanu nic nového, ale muze zase dokreslit osobnost a biografii autora (kde
prozil posledni noc Svidrigajlov: hotel Adrianopol, ten vSak v Petrohrad¢ nebyl,
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byl tam hotel Alexandria — interpretace nazvu, jeho emblemati¢nost apod., postava
»babulenky*z Hrdce).

0ddil Cospemennuxu u npodonsycamenu je uveden brilantni studii a publikaci
prazské rusistky a zakladajici Clenky Spolecnosti F. M. D. v Praze MiluSe
Bubenikové Arvghped Bem u Omun Ceo6ooa (. 129-145). Jde o analyzu vztahu
pravniho filozofa Emila Svobody (1878-1948) a Alfreda Bema ( 1886-19457?),
neznamo kam odvleCeného ruského dostojevskologa a zakladatele prazské
Spolecnosti Dostojevského. Zejména korespondence vrha nové svétlo na poméry
ruské emigrace v mezivaleéném Ceskoslovensku i na postoje Bema k problematice
existence Ceskoslovenského statu (E. Svoboda, pivodné idealisticky monista a
pozitivista masarykovského raZzeni se po druhé svétové valce snazil kratce spojit
tuto filozofii s marxismem). Dopisy zahrnuji 10 let od r. 1928 do r. 1938, tedy do
konce prvni Ceskoslovenské republiky (po mnichovské dohod&). Pozoruhodné je
metodologické a biografické svédectvi némeckého zaka Dmytra Cyzevského
(1894-1977) Horsta-Jiirgena Gerigka, jez se tyka hlavné jeho pobytu v Halle,
Jeng, Marburgu a pfedevsim v Heldelbergu), mimo jiné jeho nelasky k Bélinskému
a Skabicevskému (pozitivismus bylo pro ného neslusné slovo), v lecéems i Berd’a-
jevovi a ovSem v néfem i Puskinovi a Leninovi — a lasky k J. Ajchenvaldovi, A.
Bemovi, N. Trubeckému, dale otazek vyvoje ruské literatury, poetologie, literar-
nich dgjin a filozofie, nechybéji ani anekdotické historky, napt. Ze ve vlaku z Frei-
burgu do Heldelbergu vidél Certa, ktery se na ného $klebil z plosinky mezi vagony,
nebo kdyz v jednom katalogu NDR bylo Slovo o pluku Igorové pielozeno jako
Slovo plukovnika Igorjeva (Das Wort des Oberst Igorjews) ¢i kdyz se roman
Borise Savinkova jmenoval v némeckém piekladu Das Pferd als Krihe, tedy Kan
jako vrana, i kdyz v originale je to Koup BopoHoi#i. I humor k védg, zvlasté literarni,
patii.

0Oddil Cospemennsvie ouanozu, je, jak se pise v uvodu, novy. Konkrétné jde o
korespondenci Ljudmily Saraskinové (Moskva) a Rity Klejmanové (Kleima-
nové; vzpominam si na setkani v Bratislavé r. 1999 na kongresu MAPRJAL) z Ki-
Sinéva, rozsahlé emaily z let 2007-2008 dokumentujici nelehky zivot ruskych
literarnich védcti mimo Rusko, problematiku Zidt a ruské literatury i Zivotni styl
védkyn v globalizujicim se svéte.

Je s podivem, Ze po tolika letech usilovného mezinarodniho badani se stale
néco dokumentarné nového o Dostojevském nachdzi: v oddile Pazsickanus.
Iyonuxauuu je to dopis Dostojevského ze Semipalatinska P. Annénkovové
(1855), korespondence Rainera Marii Rilka a dcery F. M. D. Ljubov (Aimée) — oba
zemfeli na leukémii, Ljubov Fjdorovna v listopadu 1926 v sanatoriu v italském
Bolzanu, Rilke v prosinci téhoz roku ve Svycarsku ve vysokohorském sanatariu
Val-Mont nad Zenevskym jezerem, aniz se kdy setkali. Nebo korespondence bratrti
Sutermeisterovych a sester Anny Petrovny Falc-Fejn a Jekatériny Petrovny
Dostojevské (roz. Cugalovske).
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0ddil JITumepamyposeoueckue memyapunt tvoii rusky pieklad textu Frantiska
Kautmana Miyj Zivot s Dostojevskym/Mos sicusue ¢ Jocmoesckum (1857-1997)
z jeho knihy knihy Dostojevskij: Vécény problém clovéka (Academia, Praha 2004,
ptel. I. M. Porockinova). V oddile Coéwvtmusa. Peyenzuu najdeme piipominku
devadesatin Grigorije Solomonovic¢e Pemerance ze strany redakce, ale také z pera
igumenaVeniamina, text vénovany pamadtce otce Dmitrije (Grigorjeva), ktery
zemiel v roce 2007 ve Washingtonu, a hlavné skvély text Veniamina Sirokova
Bubauomexa [ocmoesckoeo: onvim pexoncmpykyuu (S. 265-286), ptejicny, ale
nékdy i sarkasticky komentai k dosavadnim publikacim o knihovné ruského
romanopisce jako pramenu poznani, hlavné v8ak v kostce cela véda o spisovatel-
skych knihovnach a jejich metodologii (co tam patii, co nikoli, co z toho vyplyva
apod.). Zejména se tu komentuji chyby vydavateld, nespravné udaje apod.
Sborniky, jichz vydavad O6wecmeo [Jocmoesckoeo mnoho, vyvolavaji ovsem
otazky: Je dostojevskologie uz specidlni védou, jez mozna ani do literarni védy
nepatfi, nebot’ ji pfesahuje, neni to néjakad interdisciplindrni a multidisciplinarni
disciplina, nejde o Mistrtv kult, nejsou nékteré nalezy a interpretace piehnané a
nasilné? Zatim se zd4, Ze nehled¢ na namitky, ma toto badani smysl a snad nikoli
jen pro jeho protagonisty: zakladni pfistupy a obory, jako jsou komparatistika,
poetologie, syZetologie, ale také archaicka tematologie, textologie, studium
prament (ucrounukoBenenue), biografické a psychologicko-filozofické pfistupy se
tu bézné vyskytuji; co vsak chybi, je razantn&jsi nazorovy vystup, ktery by byl
pocatkem , kopernikovského obratu“ v pojeti F. M. D., jako byl svého ¢asu vystup
Bachtintv. Je tu mnoho opatrnosti, Gicty k materialu a pfedchudctim (coz je dobte),
mén¢ odvahy riskovat, jsou tu posuny, nikoli zvraty v badani. Myslim vsak, ze i ty
prijit Casem must.
Ivo Pospisil

ZASLUZNA PRACE K DEJ}NAM STYLISTIKY A
LITERARNETEORETICKEHO MYSLENI

Michajlov, A. V.: Metody i stili literatury. Institut mirovoj literatury Russkoj
akademii nauk, Moskva 2009, 176 s.
Posthumné vydana monograficka studie pfedniho ruského teoretika literatury a

kultury A. V. Michajlova Metody i stili literatury ptedstavuje excelentni ukazku
vzorné piipraven¢ho védeckého textu z oblasti dé&jin literarnévédného myslent,
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