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INVEN CNi FILOLOGIE Z VORON EZE

Quaonocuueckue 3anucku. Becmuux numepamypogederust u s3ulko3Hanus. Boimyck 25.
H30anue ocnosano A. A. Xosanckum ¢ 1860200y. Boponexx 2006, 31%.

Tradiéni, pred lety obnoveny filologickytasopis z Voro&e (hlavni redaktor prof.
A. A. Faustov) shrnujici filspsvky z lingvistiky a literarni wdy z pera ruskych i jinych
rusisti, piinasi zajimavou tematickou i metodologickou orienta

Predevsim se tu v specialnim blokékteii autdi obraceji k osobnosti D. S. Lictava
u prilezitosti nedozitych stych narozenin tohoto vyznaho ruského medievisty. O. J. Alej-
nikov tu opakuje zakladni etapy Liclvova Zivota pod ndzveniKuss riaBHO# XHU3HBIO"
(citat z A. Platonova). Vraci se k znamé kriticeadd@ho ¥dce, jez se tykala porevaii
reformy ruského pravopisu, za coz byl pak poslapnmslulé Solovky, kde asi uzrala jeho
Zivotni strategie, totiZ ipdstava chranit si svousdu proti moci: jeho orientace na staro-
ruskou literaturu byla tehdy i ¥adé dalSich pipadi tichym protestem proti ideologizaci
védy. Tak autor pokrauje ve smyslu alegorickéhaigobeni medievisty: vybral si ,demo-
kratické" pamatky Novgorodu, s R@nkem napsal knihu o & ritualniho smichu ve staré
Rusi, kterou ¥novali Bachtinovi apod. SpiSe bych vS&kl, Ze mu material staroruské
literatury poskytl moznost byt ambivalentni: Gpbra autoritativé hajit pravost Slova a
vyuZzivat v tom -fekréme — ruského patriotismu (viz korespondenci s Jsdwobm), coz
mohlo vyhovovat vladnouci moci a dalo se to @ vykladat i jako projev ruského
narodovectvi; takto ostatrpostupovali i mnozi s@&tSti spisovatelé vyuzivajici proslulého
ruského ,@epnuti: ,vesnéti prozaici“ se mohli vykladat nejen jako protesbp pore-
voluéni devastaci venkova, proti plundrovani cirkevnfmmatek a ekologickym kata-
strofam, ale i jako projev lasky k Rusku a jehoimgnosti. Takto delow se to také vy-
kladalo a stalo by za to se z tohoto hlediskdatiu dobovych projevvedy i beletrie po-
divat, tedy jakou Ulohu hraly v obdobi tzv. stagnac

Lingvisté Z. D. Popova a I. A. Sternin nachazeliiehatovovi i inspirativni momenty
spojujici ho se s@asnym kongnitivismem v lingvistice. Je§todrétngjsi je clanek B. F. Je-
gorova (Eume o [I. C. Jluxauese"): dokonuje vlasti v Lichatovovych panitech zapoaté
uverejiovani jejich korespondence a vybavuje si detailigheosobnich kontakt V jeho
pojeti je Lich&ov Uctyhodny ¥dec a charakterrélovék, ale také muz&domy si své ceny
(skandal s mylnym uvedenim toho, Ze¢gstnym doktorem univerzit v Oxfordu i Cam-
bridgi, coz ,odnesla“ jeho nevinna spolupracovnickgdyz vinen byl pracovnik ruské am-
basady ve Stockholmu) a&kdy s nim asi nebylo lehké vyjit. Doviddme se takgicha-
govovych soukromych nazorech na typologii ruskyctitiZineni v tom nic nefipadného, i
z jinych naznak v ¢lanku je vSak iejmé, Ze podpovrchové i o@né napti mezi iznymi
narody v byvalém SSSR a Rusku rozhodmebylo mytem a pro nas je zejména
v akademickém pro&di stzi predstavitelné. PodoknJegorov ukazuje na Licbhaviv
konzervatismus (byl zasaglproti uvagni vulgarisni v tisku: v tomto smyslu se postavil i
na stranu akademika N. |. BalaSova, jenz prosazoafay se vulgarismy ve vydani
korespondence Apollona Grigorjeva — jakoiippc TomaSevského Puskina — uvedly jen
pocateinim pismenem a pak vyi@valy — tak se Lich#vovou zésluhou také stalo — to vSe
na konci 20. stoleti!).
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Recenze

Hned dalSi sta A. M. Lomova, ktera uvadi oddillureparypa B IBHXCHHH 3T0X
aluzivre pripominajici znamou Osmakovovu fuimg historickou metodu, je ve spojitosti
s Lichaovem zajimava: autor v ni vyvraci na zaklgazykowdnych argumerit (mj. uvadi
i druhy jihoslovansky vliv) nazor, ze Slovo o plulgorow bylo napsano ve 12. stoleti —
spiSe je klade do 14. nebo 15. stoleti, fehelze stale i@dpokladat, Zze existovakjaky
starSi exempta— to neni dolozitelné. Zajimavé by bylo srovnabtpazory se znamou
knihou E. Keenana, kde se dovozuje autorstvi Jr@szého.

Mimo jiné zn&né pritazlivé jsou studie o PuSkinovi z pera N. A. Tarebvé (pozdni
étyiversi), A. A. Faustova a V. A. Kolmykov&Kaska o tore u o pabotHuke ero banze),
prace V. |. Melnika o |. Gatarovovi v Mosk¥, analyza S. Levina o zidovském tématu
u Leskova z pozice vypra¥e aj. Specialni blok je émovan slavjanofilm, nap.

J. N. Penskaja piSe o sémantice ruského zivotawzkich (o tom kdysi psal takémecky
rusista K. Stadtke v souvislosti s krouzkem Stard@ym), G. V. Zykovova napaditpiSe
0 Saltykovo¥ vztahu k slavjanofiim a raskolnikm (podle jejiho nazoru spojovani az
identifikace nazar slavjanofili a raskolnik vyplyva ze Spath pochopeného Saltykovova
vyroku) a ukazuje na konflikt mezi jeho osobnimreojginim a revolénédemokratickou
ideologii, k niz se poslézeikiani. Ctivé jsou i dopisy A. V. DruZinina, z aspirantskych
praci nap. analyza chronotopu v BulgakovoBilé gard (J. O. Sumilovova); oddil recenzi
ma znéné tematické rozi (krome ruskeé literatury E. A. Poe, J, Joyce, S. Becket).

Ivo Pospisil

BJAOXHOBHUTEJIbBHOE 3ABEIIIAHUME JIMTEPATYPbI
CEPEBPAHOI'O BEKA

Pastekova, S.Moderné inSpiracie ruskej literatdry. Kultarno-hisické, poetologicko-
-interpreta’né a recepné suvislosti ruskej literatary Zmtku 20. stordia. Bratislava,
VEDA, vydavaté&stvo SAV, 2006, 152.

CBoeo0Opa3Hblil (hEeHOMEH PYCCKOM JHMTEpaTyphl T. HAa3. <«cepeOpsSHOTro BeKa» IpHHAJ-
JIeXan OTHOCUTEINIFHO JOJIT0e BpeMst K OoJiee MM MEHee 3aMaTdYMBacMbIM U OJJHOCTOPOHHE
NpeabsABIIEMbIM TEMaM JIUTEPaTypOBEJOB U UHTEPIIPETaTOPOB HE TONBKO B camMoil Poccun,
HO TaKKe BO MHOIMX crtpaHax llentpanpHoii M Bocrounoit EBponsl, B TOM 4ucie u
B KOHTEKCTE OBbIBIIEHl 4YeXOCIOBalKOW pPYCHCTHKH. MH(pOpMAaUMOHHBIA M HHTEepIpe-
TAlMOHHBIA OyM, MOSBUBLIMIICSA B CBSI3U C ITOH TeMOH B CBOOOAHON aTMOc(epe MpoLuioro
JECATUNETHS, TIOATBEPAUI MPOYHOE MECTO JIUTEpaTyphl CEpeOpSTHOrO Beka B KOHTEKCTE
PYCCKOM M €BpPONEHCKON KyIbTyphl, OJHAKO HAMETUJI U HEKOTOPbIE E€CTECTBCHHO OTJIU-
YaloImuecs: MOAXOABI M TPAAUIIMU BOCIIPHUATHS JAHHOTO (peHOMEHa B OTACNIBHBIX CTpaHaX M
HX KynpTypax. OKa3anoch Aaxe, 94TO MpeebHO ONM3KUe YenIcKasi U CIIOBAIKash KyJIbTyphl
HE MOJAXOAWIU K TOH TeMe B MPOLLIOM U HE TPAKTYIOT €€ B HACTOSAIIEE BPEMs BIIOJIHE
uneHTHYHO. CBOIO pONb CHITpald, MEXIY MPOYNM, TaKHe 0OCTOSTENbCTBA, KaK HAPUMED,
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