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Recenze

LOGIKA LERMONTOVOVA DILA

CasunkoB, C. B.: Teopueckaa noeuxa Jlepmonmosa. 3narensctBo Boponexckoro
yauBepcutera 2004

Voronézsky literarni ¥dec Sergej Vladimirovi Savinkov se zasfuje nejen na téma
¢lovéka v literatwe, tedy na postavu autora, ale i na literarni posfako takovou, ktera
nezidka byva nazyvana hrdinou. V jeho tvérbe k nam vraci v jin&ekl bych dokonce
ve zcela jiné podabdesetileti potiéované psychologické Usili ruské literargty, které se
od A. A. (O. O.) Potebnifes jeho zaky, zejména Ovsjaniko-Kulikovského, & di#drze
experiment Lva Vygotskéhoigce jen dostalo na prah 21. stoleti. Je to pojetitgné
z ,petlivého ¢teni®, psychoanalyzy, archetypdlni kritiky, ale dakrekvapiv z feno-
menolgie a hermeneutiky (jak znamoglyni své autochtonni ruské varianty) i krajniho
francouzského strukturalismu. Aby autor jasrkazal a vyostl Gkol, ktery si dal, srovnal
svoji monografii 0 Lermontovovi, kémuZz ho dovedlo misto jehoétdtvi Stavropol a
voronsZsky profesor Boris Udodov, odkazuje ke knize |SErmanaNluxaun JIlepMOHTOB.
XKusnp B nureparype 1836-1841Uepycanum 1997). Zatimco Serman ze zkoumani ¢yie
300 vers, 12 poém a dramat, nebse nestaly faktem literatury (jakaoi ugednické),
pro Savinkova jsou velmitdeZzité, neb6 on nesleduje Lermontova ve &éoho, co se pak
nazvalo literaturou, ale to, jak se Lermontov erlittude utvdel, a vtom neni mozné
ignorovat zadny text. Jde mu tedy o to, jak autdiuje do s¥ta literatury sét swij, jde mu
0 to, jak se vyvijela jeho osobnost v litetata jak literatura zasedmila jeho.

Pak jiz nasleduji kapitoly jedna za druhou jakospbs jdouci vystely. Nejprve se autor
obraci k Lermontovovudtstvi, kde jiz vidi zakladni rozpor, ktery se v gefanych textech
zral: rozchod s nebem a klam vesgv odtud motivy ¥zeni, ¥zné a Ugku a s tim spjaty
vznik elegickéhoclovéka, jenz minulost spéji &@sem ztraceného okouzleni. V tom je
klicové Lermontovovo rozfti a napti mezi slovem a zvukem: jde ovSem o zvuky
ztraceného raje, &eho za hranicemi d&ného vnimani, je to jazykisté transcendence
(Korma Bommyercst xenreromas Hua). V navaznosti na to autor uvadiznd sémanticka
hnizda, nap nadje, smrt, krasa, tajemno, neviditelné a viditeln&reni a podezni
(Arbenin v MaSkarnim bale). Nejsem si vSak az tét [Savinkovovymi Uvahami
o Pe&orinovi, podle nichz jeho smrt souvisi s rozpaderteu mezi jeho bytim a bytim
dopisuci psani o Bm samém (fed soubojem s Grusnickym odmita zanechat jakoukoli
zpravu — ale to ffece plyne z jeho protonietzscheovského ,nadlidstviého denik, tedy
Kypuan Iewopuna je tak intimni, Ze naedpoklad&tende): neni to vSechno stylizace a
neni tu vice literarnosti a pézy nez hlubinnéhmtricionalniho utd@ni? Savinkovova
kritika je v podstat archetypalni, ale s@asré interpreté&ni, opirajici se o svérazné ,close
reading”: proto musi dojit az k mytizaci basnikalita, kdyz v gm nachazi (mimochodem
docela zd#le) motivy luny s veskerou jeji moci a ambivalentakto je pry koncipovana
rana poéma And smrti (1931) a postavy mrtvého mgi a zahubené panny. Neni
piekvapenim, Ze ip hledani dramatis personae Lermontovovy duSe ecitujtor z jeho
proslulé juvenilieMoii nemow.

V dalSich¢astech rozviji Savinkov Uvahy o svaru otce a matkyledani cesty syna
k otci, o incestu a zejména o Hrdinovi nasi dolkpjasudovém znameni konce: Lermontov
v literatuite dochéazi podle autora k gemi se sstem, i kdyz, jak pravi, za jeho hranicemi.
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Peorin se tu pak jevi jako ,s@asnik* a ,vampyrsky“ prvek, jako literarni postawde i
jako hrdina ,naSehotasu”, gicemz Savinkov nepomiji ani zdhadu slepého chlapce
z kapitoly-novely Tam& a nakonec dochazi klogice nejvyssi, klogice mepace:
Lermontov umistil svého hrdinu pod dohled jeho gliMaxima Maximyge (Maxima

na druhou, jak zde pravi), jenz vidi Zivot jednaaltidk, jak se mu jevi a osud vidiimo

v akci. Rané, mladistvé lermontovovské ,Traumereai§plyvajici ze snahy bde

ve vlastnim nitru zvjSnit a zn¥nit vSe, co je, vede k opaku, totiz k prémé subjektu.

Nelze Savinkovovi ufit jednak fenomendlni textovou i jinou znalost Lentova,
jednak dislednost a fivodnost jeho metody, kterd unimge uvidt Lermontova v jeho
existencialni genezi a interakci s vlastnim diléliemére pojmoslovi dila je komplikované,
celko& je text @i vSi snaze rozbihavy a nosfijka rEz by autor upevnil svou myslenkovou
konstrukci, je @iliS mnoho, i kdyz zakladni zam je v mase smysl@v konkrétnich
interpretaci pece jen je&t rozliSitelny, by porgkud v mize. MoZna to s Lermontovem
nebude tak slozité, dovékem je tSinou vSechno jednoduché, jen je nutné najit onen
prvopasdtek a z sho jako dekonstruktivisté na niti vyviéci celou htimi se stavbu
osobnosti i dila. Je to vSak fstikol srovnatelny s hledanim zakonitosti nebo Jgbici
.bezvyjimeiného systému“ vifrozeném jazyce: tuSime, Ze jsotkde skryty, ale nevime,
jak je objevit.

Savinkovovu dilu se jiz dostalo v Rusku vSeobeam&enzentské pozornosti. V jednom
ohlasu na praci, ktera byla mezitim (2004) obhajmka doktorska (DrSc.), se uvadi i
namitka jisté uzaeenosti vyzkumu, jeho vymezeni Lermontovem: i &kga interni
komparatistika by objevila, Ze ne vSe je vyslavendividualré lermontovovské (rzné
motivy, naf. zazréna panna), Ze mnoho z toho je, jak uz napsano pa@gha literarni
stylizace, ktera byla v dobové ruské litetattiszna, jist i tam je podstatna pro pochopeni
lidské geneze (vizBozpamasice k criopam o JlepmonTOBe, iN: OUIOIOTHYECKHE 3AITHCKH,
Boponex 2006, s. 292-296, text napsali posuzovatelé z Blbirgké univerzity). Na jedné
straré se takka nikdo, kdo je zaujat svym tématem a svou metpdeabavi proslulych
baconovskych idol, na strardruhé nelze o literata psat ,objektiva’, je tieba gistup
metodologicky vyostt, svou metodu hyperbolizovat, hypertrofovat aatst, uzavorkovat",
aby se nam to nové jevilo jako podé@ovacim sklem. | kdyz nedosahneme celistvého
obrazu, ale jen detailu, pr&ed reho se odviji i jiny celek, jako se vlastoeld Savinkovova
kniha odviji od jedné Lermontovovy juvenilie.
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