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OPERA SLAVICA III, 1993, 1

MYTUS JAKO PARADIGMA VEDOMI A EXISTENCE

Miroslav Mikulasek

Mytus Jjako produkt kolektivni 1lidové fantazie, forma vé-
domi a jadro mytologie poutal nejen v minulych stoletich, ale
zv1asté v stoleti dvacatem zvyseny zajem filozofie, uménovédy,
psychologie, literarni védy i samotnych spisovateld (mj. brat-
ri Schlegelovych, Grimmi, Schellinga, Millera, Cassirera,
Freuda, Junga, Kerényiho, Lévi-Strausse, Loseva, Th. Manna,
Eliadeho, Meletinského aj.). Navrat "evropskeého. ducha" v 20.
st. k "vys$sim mytickym realitdam" oznaéil kdysi Th. Mann v do-
Pise Kerinyimu za véc "z hlediska déjin ducha" "velkou
a dobrou""; mytologie, mytus stejné jako magie vubec nepochyb-
nd rozviji imaginaci, reaguje na stav civilizace a stimuluje
novy fdd poznani. V obsahovém vymezeni mytu, jeho duchovni
energie, do3la veéda k shodnym zavérum: chiape jej jako narativ-
ni strukturu (na rozdil od dialektické uvahy), v niZ kooperuji
naboZenstvi a folkldr, antropologie, sociologie i psychoanaly-
za, jako "anonymni vypravéni" o pocatcich svéta i "lidskenm
udélu" jako "tajemné vypravéni o bozich, hrdinech, davnych
casech"; mytus vsak 9&29 znamenat i "slovo" - "“posvatné slovo,
ndzor a viabec fed".- Podle némeckého antropologa B. Malinow-
ského mytus "pomaha &¢lovéku v jeho osobnich problémech - smr-
ti, nemoci, nezdaru", pfitom "neracionalizuje a neospravedlriu-
je svét", "prosté ukazuje jeho nevyhnutelnost, urc¢ovanou niko-
1li zakonem, nybrZ dil¢i uddlosti, obvykle absurdni, banalni:
néé¢i nepeélivosti, chvilkovym zpoZdénim, chybou zraku ¢&i
sluchu".® véda se shoduje na tom, Ze mytus jako poeticky model
byti je "paradigma existence", rozkryva skrygy smysl historic-
ké existence ¢&lovéka, vtiskuje Zivotu smysl.

Otazka existence mytu v nové dobé byva nékterymi badateli
do jisté miry problematizovana, znejistovdna. UZ u V. Proppa
se bylo moZno setkat s ndazorem, Ze "... Vv soudobych rozvinu-
tych spoled¢enskych formacich existence mytd je jiZ nemoZna®.
Podle J, Lotmana, Z. Mincové a J. Meletinského mytologie jako
stupen védomi pfedchazejici védeckému mysleni se "historicky
preZila" a tudiZ "pokusy o apologetiku a obrozeni mytu jak9
funkéniho systému v moderni spoleé¢nosti jsou neopodstatnéné".
Rovnéz A. Gulyga soudi, Ze "uméni se miZe obejit bez thu“.8
Mytologie jako stuperi védomi predchdzejici védeckému my$Sleni'
se v nové dobé vskutku pfeZila, ale existence mytu ¢i jeho ru-
dimentd v modernim narativnim havu romanu-mytu, dramatu-mytu
atp. lze sotva vyresit jeho eliminaci z kulturnich struktur
soudobé civilizace. Vyse uvedena tvrzeni pomijeji skutecnost,
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?e jevy daného druhu maji svou déjinnou evolu¢ni zakonitost
a determinaci, Ze nezaviseji na vaUli individua a jeho prokla-
macich, nebot Jjsou vyrazem krizového stavu svéta. "Dokud je
svét pri sile ..., mytus Jje spoutdn, jakmile vSak zadne slab-
nout, thss se obrodi," konstatoval sveho ¢asu Jjasnozfivé E.
Cassirer. Rovnéz P. Ricoeur pise,_ _Ze objeveni mytu svédéi
o krizi svéta a existenci "zla".l9 Katastroficka struktura
20. st. s jeho chaosem, dehumanizaci a "zdivo&enim &lovéka" ve
dvou svétovych valkach byla Zivnou pudou pro obrozeni mytu
a jeho osloveni ¢&lovéka. Ostatné uZ pred mnoha lety S. Freud
spatfoval zdroj mytu v "zmirnéni tlaku reality" (Druck der
Realitdt). Pravé z krizového stavu svéta 20. st. emanovala
fascinativni mytotvorna energie romani a novel A. Bé&élého Pet-
rohrad, L. Andrejeva Dabluv denik, F. Kafky Proména, H. Hesse
Stepni vlk a Hra sklenénych perel, M. Bulgakova Mistr a Mar-
kétka, Th. Manna Josef a jeho bratrfi, Doktor Faustus, M. Wal-
tariho Egyptan Sinuhet, Tajemny Etrusk, G. G. Marqueze Sto ro-
kii samoty, ¢. Ajtmatova Stanice Bournd, Popravisté aj. repre-
zentujicich v literatufe 20. st. mytologicky proud “magického
realismu”, tvoriciho snad pater vyvoje novodobé literatury via-
bec.

Renesance mytu v 20. st. v podobé romanu-mytu souvisi ne-
jen s tlakem samotné reality, ale i s odklonem literatury od
racionalismu a s prPiklonem k romantismu, se snahou poznat
"vééné", rozludtit vazbu nebe a zemé. Odtud zfejmé prameni na-
zor, %e mytus, chapany 3jako "Sifra transcendnce", "mefifyzika
v &ifrach", je iracionalni jev (R. Wellek, O. Warren). Mnozi
badatelé vsak za jeho iracionalitou vycitovali jeho skuteé-
nostni zaklad, nebot mytus je vypravéni o tom, co se i%alo in
illo tempore, co se odehralo ab origine (M. Eliade). Mnozi
si uvédomovali, Ze "B Mude peub MAeT He 06 oIgyxneHHux NOHATHU~
X, a o camux peaabHocTax" (S. Bulgakov), Ze nmytus neni
"jdealni pojem”, ale kategorie "védomi4a byti", &i dokonce, Ze
"3T0 eCTh caMa xu3HB" (A. F. Losev). Ptes formulaci o "ira-
cionalité" mytu R. Wel}gk ho koneckonci chapal jako "obraz
svéta a lidského udélu". Iv novi dobé P. Ricoeur chape my-
tus jako “rozuméni lidské realité" 6 cestou "odkryvani", "od-
vrstvovani" vazeb ¢lovéka s kosmickym bytim, se Sacrum. Ovsem
uz A. F. Losev ve svém pronikavém fenomenologickém spise Dia-
lektika mytu z r. 1930 ukazal, 2Ze mytus vypovida nikoli o ab-
straktnich mechanismech nebo kategoriich védomi, ale o Zivych
bytostech, 2e je pfibéhem toho &i onoho osobniho byti, biogra-
fii osobnosti, obrazem byti osobnostniho, slovy vyjadfenou
"osobnostni historii". "Mytus Jje nasycen emocemi a realnymi
zivotnimi proZitky," piSe A. F. Losev, "mytus je vidy synte-
ticky Zivotny a sestava z Zivych osobnosti‘:7 jejichz osud je
osvétlen emociondlné a intimné markantné”. Mytus wvibec, po-
dle A. F. Loseva, a Jjak ostatné potvrzuje mytus vyuZity napf.
H. Hesse v Stepnim vlkovi, M. Bulgakovem v Mistru a Markétce,
¢. Ajtmatovem v Stanici Boufnd a zachovavajici atributy myto-
logické__struktury, dialekticke triady (osobnost, pribéh,
slovo), neni pouhou metafyzickou konstrukci, ¢irym fantas-
tickym vymyslem ¢i XYronem transcendentna, Jje to sdm Zivot,
"konkrétnost byti",1 "nejvyssi co do konkrétnosti, maximalné

8



OPERA SLAVICA III, 1993, 1

intenzivni a v nejvétsi mire vyhrocsgé realita", 'nejvyraznéj-
$1i a nejopravdovéjsi skutecnost", nebot vstfebala Zivotni
zkuSenost lidstva jako ztélesnéni jeho paméti. " Mup xe ecTs»
He BHMHCEN, a peanbHoCcTb," konstatoval i N. Berdjajev, "Ho
peanbHOCTb MHOTO NOPSAOKA, 4YeM DPeanbHOCTh TaK HAa3HBAEMOH OGBEK-
THBHOM 3MNUPHYECKOW AaHHOCTHU". Mytus je v lidové paméti zacho-
vané vypravéni o udalosti, ktera se odehrala v minulosti, pre-
konala meze vnéjsi objektivni fakticity a rozkryla idealni,
subjektivné-objektivni fakticitu. Mytologie, podle hlubokého
ué¢eni Ssgellinga, pfedstavuije "prvopoc¢atedni historii
lidstva™, " V navaznosti na E. Cassirera traktoval mytus jako
"Zivotni formu" i Th. Mann, ktery podal jedno z nejvystiZnéj-
$ich a lapidarnich vymezeni mytu jako "pranormy a praformy 2i-
vota", archetypu, reflektujiciho proces Zivota. "Nebot mytus
je zakladdni Zivota, je to bezlasové schéma, ndboZna formule,
do ni Zivot wvghazi tim, 2e 2z povédomi reprodukuje sveé
rysy." 2 Mytus v daném vymezeni predstavuje uryvek proZivané
reality, efektivné zkondenzovanou primordialni Zivotni osob-
ggstni historii, archetypicky vzor pradéje, lidského jednani,

modus mysleni, citéni a pro2itku majici obecnou platnost.
Mytus - podle Th. Manna, je ™Movérovanim Zivota, teprve mytem
a teprve v mytu nach&zi 2ivot své sebeuvédoméni, své ospra-
vedlnéni a posveéceni." 4

PFi v&i své Zivotni konkrétnosti spolecensky-osobnostni
pribéhy mytd nevykazuji jen lokalni sémantiku. Inkorporovany
do obrazové tkané dila se soucasnou tematikou myty jako své-
bytna detailizace osobnostniho principu stimuluji a asociuji
cely komplex redlnych mySlenek a citl, nalad a vo%gich aktud,
jimiz disponuje skuteény ¢&lovék ve viednim Zivoté; soucasné
umoZiuji hlubinné vidéni, vyvolavaji existencidlné filozofickeé
mySlenkové asociace, myslenkovou oscilaci mezi minulosti
a pritomnosti, momentalni empirii, ustanovuji svym nadcasovym
znénim v navaznosti pokoleni "kontinuitu &asu", osvétluji stav
souéasného svéta: "V hlubiné paméti véku ;kvi koreny soucas-
nosti a 2ivi se jimi" (A.F.. Losev).z Mytické pribéhy
o Najman-Ané a jejim synu "mankurtovi!, bytosti zbavené paméti
a citu, obsaZené v romanu ¢. Ajtmatova Stanice Bournd, vynase-
ji 2z hloubi staleti své obecné lidské poselstvi, svédectvi
o nelehkém, tragickém uddélu clovéka v nekoneéném proudu ves-
mirného &asu. Myty a legendy, ztélesnujici gaméé lidstva, tuto
"miru lidské osobnosti, jeji duchovnosti*, 2 pomahaji hodnotit
uddlosti ruznych &asovych distanci, nalézat mezi nimi souvis-
lost, osvétlit a pochopit postaveni &lovéka, jeho putovani dé-
jinami. Osvétlenim neduhi soudobého svéta, slepych ulicek
a zakrut déjin, hrozicich ztratou lidského nitra, "srdce", na-
léhavé promlouvaiji k lidskému svédomi, ustavuji v ¢lovéku f£ad:
tj. p¥ibéhy minulosti, archetypy udélosti se vzpinaji do vysin
véénosti. Nikoli n&hoggu nazval "'A. F. Losev mytologii "ikono-
grafii nekoneé&nosti".

Mytus Jjako "ikonografie nekonednosti" je soucasné svym
prinikem k  podstaté véci a jevi aktem "odkryvani" (alétheia)
pedstaty svéta, jsoucna (M. Heidegger), tj. nekoneé¢nosti lid-
ského wutrpeni, 'nesvobody a zmarnovanych npadéji. Svébytnym
'‘pojmenovanim podstaty véci", odkryvanim podstaty byti, meta-
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morféz zla a lidskych osudi v toku déjin byly romadny-myty Pet-
rohrad A. Béleého, Pozvdni na popravu V. Nabokova i Mistr
a Markétka M. Bulgakova. "Astralni" roman A. Bélého Petrohrad
reflektuje démonické zlo ruské revoluce ("pordd to bésovstvi,
porad ta touha po moci"), 2zplozené zlem starého Ruska, v némZ
sehral osudovou ulohu "mongolsky 2ivel". Pravé s nim je spjat
v této "mystérii lidskych krizi" vychodni mytus o "vééném na-
vratu", "vééném prevtélovani duse" s jejim poslanim "niéit",
které ji bylo svéfeno "jesté pred narozenim": protagonisté ro-
manu, po predcich Mongolové, "Turanci", prochdzeji déjinami
v metamorfézach zla. B&lého profeticka predpovéd budoucnosti,
kdy "prijdou a nastanou krvavé dny", byla katastrofickou vizi
padu Ruska i svéta do propasti. V romanu-mytu Pozvdni na po-
pravu V. Nabokov fesil aktualni problematiku odsouzeni na smrt
&lovéka, ktery se "provinil" jen tim, Ze byl pro své okoli,
pro moc "neprihledny", Ze byl nevyzpytatelny ve svych reakcich
a usudcich o svété =zla. Podobné i M. Bulgakov ve svém Mistru
a Markétce reflektoval pravdu byti - nevyhnutelnost "iniku"
Glovéka duchovniho raZeni ze "zkaZeného svéta", 2ze svéta zla
a hledani spasy v splynuti s kosmickymi rytmy a absolutnim by-
tim. Roman vypovida o tom, Ze jen distanci od zla, odchodem
z jeho sféry se lze zbavit tryzné, "hanobeni srdce" v pseudo-
svétd a dosahnout spaseni v misté&, kde vladne "pokoj a klid".
odkryvani ‘"podstaty Jjsoucna" udzce souvisi s kategorii
pravdy obsaZené v mytu. A. F. Losev svého Casu oponoval E.
Cassirerovi, podle néhoZ "mytologie neni vlastnéd Z4dna pravdi-
vost" a trval na tom, 2§ "mytus ma svou mytickou pravdivost®,
mytickou "hodnovérnost".3® Na to, Ze mytus, stejné jako poe-
zie, Jje také “prgxda nebo Jjeji ekvivalent", upozortioval uZ
v 18, st. G. Vico. Jeho pravda je ovdem pravda myticka, ale-
goricka, nadéasova a obrazna - je ukryta v archetypickém prfi-
béhu, v archaickych mytologémech o Sisyfovi, o vesmirném puto-
vani lidské duse (Seelewanderung) a hledani Matky - Vé&né Zeny
(Narcis a Goldmund, Stepni vlk H. Hesseho), o "véé&ném navratu"
- "ananuklesis" (Tuldk po hvézdich J. Londona, Tajemny Etrusk
M. Waltariho), o "pfevtélovani dusi" - "metempsychdza" (Pet-
rohrad A. Bélého), v mytologémech o chaosu a mravnim padu &lo-
vé&ka (Popravisté €. Ajtmatova aj.). Tyto pribéhy vyznadujici
se umocnénou metaforikou, jsou klamem, mystifikaci, fikeci,
které vséak uZ sv. Augustin pfiznaval ulohu "spolutvoreni prav-
dy" (Solilogquia sv. Augustina), nebot obsahuji zrna "véénych
pravd® o byti. Poslanim téchto archaickych mytologémi je vy-
jasnovat, rozumét smyslu lidského i kosmického déni. Jako lo-
gicky model pro prekondni “rozporu" byti (C. Lévi-Strauss) je
ovsem mytugzspiée neZ apodiktickou pravdou nekoneénou "cestou

k pravadé", jejim "odkryvanim".

C. Lévi-Strauss ozna¢il kdysi mnmytus za "stroj na zruseni
¢asu”, j. zvyraznil tim pravé Jjeho nadéasovost, achronni
moment . Dana formulace pres jeji vécnou prfesnost ovSem zava-

ni jistou logizaci, matematizaci artefaktu. Podle M. Eliadeho
Levi-Strauss uvéznil mytus v "myslence" (logos), ten v$ak ma
svlij transcendentalni presah pfes "logické operace", neni jen
produktem odtazZité "hry mozku"; Jako "forma intuice" (E. Cas-
sirer), mytus obsahuje sakralni moment, pfinasi zjeveni o vaz-
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bach mezi nebem a zemi, o "nebeské posloupnosti' byti ve své-
tovém fadu. Je tomu tak zvl. v roménech H. Hesseho Stepni vlk,
V. Nabokova Pozvdni na popravu a zvlasté v Bulgakovovu "pdatém
evangaliu" - romanu-mytu Mistr a Markétka. AZ v mezni situaci,
s hlavou na popravéim sSpalku - na hranici mezi bytim a nebytim
- dochazi u Cincinnata ¢., protagonisty romanu V. Nabokova
Pozvdani na popravu, k "prozreni" ("... noayMan: laveM a TyT?
oTyero Tak nexy?") a findlnimu gnostickému zjeveni - o tajem-~
stvi vztahu Zivota a smrti, kterda je v gnosi "probuzenim®
k novému Zivotu; symbolickou smrti umoZfiujici "pruinik" do jiné
formy existence v '"nadrealném prostoru", ve "vééném domové"
prechdzeji 1 protagonisté romdnu-mytu M. Bulgakova Mistr
a Markétka. I jim se dostava zjeveni o cesté k spaseni, o do-
saZeni ztracené harmonie, o "navratu k vychodisku". Bulgakovo-
va "mozkovd hra" neni 3jen samoucdelnou kombinatorikou, ale vy-
znamotvornym aktem, je koncepci svéta, v jejimZ stfedu stoji
zjeveni pravdy. Bulgakovovo '"piaté evangelium" je zjevenym po-
selstvim gnostika svétu, ktery se odvratil od Ducha.

Smysl mytu, jeho reintegrace v 20. st. tkvi tedy pravé
v jeho schopnosti prindSet 2zvlasté v katastrofickych epoch&g?
"zjeveni" o vyss8ich pravddch, absolutnu, boZi moudrosti,
ptevadét jevy kosmu do dusi lidi (P. Ricoeur). M. Eliade giée,
2e "myty se svou hermeneutikou maji funkei iniciaéni",3> za-
svécuji do tajemstvi lidského i kosmického byti, jsou prinikem
k sfére mysticko-sakralni. Fenomén iniciace je osvétlovan jako
"cesta zkousek a zasvéceni", jako pfechod do nové kvality,
meznik v Zivoté glovéka, odchod od starého Zivota a zrozeni
pro %ivot novy.3 odtud, ze sféry iniciace zfejmé bere svij
puvod teoretickeé vymezeni A. F. Loseva, podle g?hoz mytus jako
vyron kreativni fantazie je "zazrak" ("“uymo"). "Mana", sféra
“zazracna", tajemna, magiéna Jje bytostné vliastni mytu, neni
epifenoménem, je jeho jadrem, teurgickym stfedem zvéstovavaji-
cim nad¢asoveé poznani o vazbé profdnniho a sakralniho. V tomto
smyslu je mytus vytahujici mysticky "nerv" z nekonednosti
véednich dnd vskutku ség o sobé "pozvanim ke gnozi", jak to
formuloval P. Ricoeur. Celek mytu drZi pohromadé gnostickeé
otdzky ~ po puvodu a smyslu Zivota, jeho cili a postaveni &lo-
véka v kosmu. Ostatné, jak napsal A. §9 Losev, "a6CORWTHAS MH-
donorus rHOCTHYH3, OHA ~ THOCTHMUHU3IM".

Mytus tedy neni pouze "hlavovou" zaleZitosti, produktem
"logickych operaci", "mozkové hry", Jje pfedevSim produkten
poetické imaginace, filozofickou poezii. Slovo, basnické slovo
je prostfedkem zahalovdni "cest vedoucich k pravdé", je "kou-
zelnym zafikavanin",tajemnym "pfikrovem pravdy" (jak se vyslo-
voval uZ Origenes), generujicim kamuflujici, magickou silu my-
tu. Tato sila je produkovana univerzalizovanou poetickou meta-
forou sakralniho i profanniho Jjsoucna, ktera vnasi do umélec-
kého dila druhy plan a pfedstavuje ~ podle nékterych filozofu
- “radikdlni prostredek izolace od svéta'" (Ortega y Gasset).
Samotny mytus se vyznad¢uje parabolickou konstrukci: neseny jim
"svét archaiky" tehdy objasfiuje "svét civilizace”. Podle R.
Welleka "v Eetafofe a mytu se projevuje poslani a funkce
1iteratury".4 Nosnou bazi metaforické obrazovosti mytu jsou
véak predevsim mytické symboly, znaky vyrazu prostrfedkujici
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smysl jeva, déni vytvofenYch systéemid obrazd. Podle A. F. Lose-~
va "Mud He eCcTb HM CXeMa, inneropnﬁ, Ho cuMmBOaA", "nurenng-
Ce@HTHO HNAHHHY CHMBOIN xxaun" “cy6cTaHuManmM3auUus cuMsona’.
Pravé symbol Jjako myélenkova sublimace mytologického pf¥ibéhu
vyrustaj1c1 z promy$leni plynuti Zivota pozveda mytus nad em-
pirii Zivota. A do dila, do néhoZ je vklouben, vnadi filozo-
ficky nadhled, stopu nekoneénosti déni, cyklus vééné se opaku-
jicich lldskych situaci, trvani lidského rodu v jeho obrané
dobra a boji se zlem. Ve spise npo6nenu CHMBO/Ia M peanHcTwHyec-
koe ucxyccrso A. F. Losev plig Ze "mcakuy MuP eCTb CHMMBON, HO
He BCHAXMM CMMBON eCTb Mu". Dané, ne zcela argumentované
tvrzeni, vyjasnil a specifikoval P. Ricoeur, ktery vlast?i do~-
myslel Bachofeniv postfeh, Ze "mytus Jje exgezi symbolu". Ri-
coeur ukazuje, Ze v mytu symbol nabyva podobu narace4 resp. Ze
mytus je "druh symbolu rozvinuty ve formé narace"; tj. az
narace, mnohorozmérny mytlcky ptibéh, mytologém vytvari ze
symbolu mytus.

Tim, Ze mnytus organicky spdji v jedné narativni ¢&asové
vazbé fragment c¢asu, ktery vstrebal zkusenost lidstva, a nad-
¢asové, dosahuje momentu véénosti. "Ten, kdo promlouva arche-
tyPY," poznamenal C. G. Jung, "zveda zobrazova22 ze svéta jed-
norazového a pomijivého do sféry vééného ...". Nékteri védci
sdileji nazor, zi mytologie neni vytvofena k objasfovani svéta
(Jung, Kerényi), podle jinych je fenoménem promYéleni svéta,
nazirani na svét, tihne k Weltanschauung (R. Wellek) a Je
tudiZ schopna osvétlit postaveni &lovéka v mezilidskych vaz-
bach svéta. Smyslem dila, v jehoZ tkani pulzuje mytus s druza-
mi jeho sémantickych korelatu, s jeho symboly a mytologémy, je
v koneéném uhrnu syntetické modelovani svéta. Soudoba litera-
tura vyuZivi mytus, mytologicky syZet jako poeticky model 1id-
ského byti, 9 onoho nekoneéného Fetézce lidskych zroda a zani-
ki, hrdinskych gest i nezdara.

Tento poeticky model, jehoZ nosnikem je myticky symbol,
m& osobitou strukturu. Struktura mytu, stejné jako poetického
obrazu, vytvoru imaginativniho myéleni, je strukturou "snéni'".
Jak pise M. Eliade, "enMHCTBEMHWN DeanbHHi KOHTAKT COBDEeMEHHO-
ro 4enoBeKa C KOCMMYECKM CBJWEHHHM OCYUeCTBASeTCs vepes 6ec-
cosMaTenbHoe: B CHax, B BOo6DaxXeHMMu, B colzanmax BoOGpaxeHUs
- CTHXaxX, HWUrpax, CnexTaknasX W T.XH.": ze strepin minulosti
"sen" gngVa predpovéd, véstbu, proroctvi budoucich lidskych
osudl. Ostatné, podle P. Ricoeura, vsechny t#i rozméry sym-
bolu, ktgfé ‘nasly vyraz v poetice mytu - kosmicky, oniricky,
poeticky - maji strukturu "snéni" a tudiZ podobu fikce, mys-
tifikace, kosmické iluze prostfedkujici a objevujici sféru
"Sacrum", mifici vSak ve svém uhrnu skrze basnicky obraz k Zi-
votu, nebot kli¢em v uméni 3je (v heideggerovském pojeti)
"smysl byti® (motivy "mésic¢ni stezky" stejné jako mystického
obfadu "taurobolum" spjatého s kultem egyptského boha Osirise
jsou v Bulgakovovu Mistru a Markétce skutecnosti kosmickou,
naznaduji o¢istnou cestu k vyssim Jjsoucnim, k "Sacrum").

Uvaha nad my3lenkovymi i poetickymi dimenzemi symbolu za-
konité pfived%a P. Ricoeura k formulaci, Ze paradigma mytu je
"dramaticke". Mytus totiZ obsahuje implicitné vSechny znaky
a kategorie dramatické vystavby a gradace (expozici, peripe-
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tie, poznani, patos, strach, soustrast atd.) v¢éetné ustredniho
momentu - katarze. MYtus5 vyslovujici stejné jako magie vibec
"lidsky neklid srdce", je sam o sobé se svou poznavaci
schopnosti katarzi, aktem vnitfni o&isty. L. Sestov mél za to,
¢e dusledkem katarze obsaZzené v mytu Jje obnoveni duchovni rov-
novéhg4 ¢lovéka; podle ného v mytu "BunpAMAsSeTCA NoOJaBIeHHHK
ayx". V nové dobé je moZno setkat se s nazorem, Ze mytus je
"kompenzaci lidského__strachu" ("Versuch der Kompensation
menschlicher Angst"). Nejde ovSem jen o sebeodistny u¢in my-
tu ve vztahu k individualnimu gédomi (¢lovék mytu je podle P.
Ricoeura "védomim nestastnym"); ve svém disledku mytus "co-
NedCTBYeT OYHUEeHMI0 MMDOBOro JAyXa, YCTp3HeHHMI MMpOBOTO padnaza
Mexny IOyxoM H MaTepuen" (J. Danzas). V tomto smyslu mytus
jako magicka forma védomi a byti, "odkryvani" smyslu duchovni-
ho bloudéni ¢lovéka bytim (Seelewanderung) neni pouhou ab-
straktni ‘“konstrukci", lévi-straussovskou "strukturou trans-
formace" &i formalni korelaci (jak uvadi A. Greimas), ale
aktem poznani a océisty svétového ducha, cestou k duchovnimu
obrozeni.

Mytus je "mystériem Ducha" duchovné vidoucich 1idi usilu-
jicich o navrat k absolutnu, o splynuti profanniho se sakral-
nim. Toto Usili souvisi s intenci uméni vysuSeného "sluZbou
rozumovou” (V. Cerny) k romantismu, ktery byl v odlidsténych
fazich déjin vidy nesen protestem proti "odkouzleni svéta”,
vyrazem touhy po "ztraceném prasvété" (W. Muschg).
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