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OPERA SLAVICA V, 1995, 1

OPERETA WITOLDA GOMBROWICZE

FrantiSek VSetitka

Jednou z nejzajfmavéjifch kapitol genologické poetiky je kontaminace
literdrnich druhi a 24nrl, jejich sméSovdnf, prolfndn{ a prostupovinf. Vysled-
kem uvedené kontaminace jsou nékteré pomeznf Zdnry (lyricky romdn, lyrické
drama, verSovand povidka) a Fada dél, jejichZ genus lze jen sté2f.jednoznalné
pojmenovat a oznadit. Genologickd problematika tohoto druhu md své déjiny
a je patrné tak stard jak historie slovesnesti vibec, nebot’ misenfm a prolindnim
vznikaly obvykle nové druhy a Zinry. V modern( literatufe se tato tendence
rozéftila v tom smyslu, 2e nedochdzf u? pouze k zdméndm a prostupovdn{
jednotlivych slovesnych druhd, ale také k misen{ uméleckych druhd a Z4dri
vubec, to znamend k mfsenf projevi literdrnich, hudebnich, vytvarnych atp.
Jednim z téchto projevi, navic neoby&ejné virtuznfch,-je hra Witolda Gombro-
wicze Opereta (Operetka, kni¥né 1966, premiéra 1969),' v niZ se snoubi
dramaticky Zdnr s Z4nrem operetnim. Gombrowicz spojil ve své hfe vdZné
s nevdZnym, operetn{ 24nr se spolelensky dileZitou my$lenkou. Sdm o ‘tom
velmi vystiZzné napsal: "Forma operety, podle mého nizoru jedna z nejst’astn&j-
Sich, jaké si kdy divadlo vytvofilo, vZdycky mé& uvddéla v nad3enf. Zatfmco
opera, je utvar téZkopddny a beznad&jné odsouzeny k nabubielosti, opereta je
pro mé divadlem dokonalym, dokonale divadelnfm pro svou boZskou pitomost,
nebeskou sklerotiénost, pro to nddherné sebeokfidlovdn{ pomoc{ zpévu, tance,
gesta, masky. Jaky div, Ze jsem nakonec neodolal pokuSent. - Ale... jak naplnit
tu operetni, pimprldtkovou prdzdnotu skutetnym dramatem? Umélcova prdce
je, jak zndmo, véénym sluCovan(m protiv a protikladi. KdyZ uZ jsem se tedy
pustil do formy tak lehkovdné, pak jen proto, abych ji vybavil a obohatil
védznostf a bolest{. TakZe moje opereta mus( byt z jedné strany pouhopouhou
operetou, od zacdtku aZ do konce suverénnf a nedotknutelnou ve svych operet-
nfch sloZzk4ch, a z druhé strany musf byt patetickym lidstva dramatem."?

! Sv&tov4 premiéra 17, listopadu 1969 v Teatro Stabile v italské Aquile; polsk4 premiéra 13. dubna
1975 v divadle Teatr Nowy v Lod#i, reZie Kazimierz Dejmek.

* Cituji z prekladu Jaroslava Simonida (Opereta, Praha, Dilia 1979) a pfihifzfm zdroveii k textu
origindlu (Dziennik 1961-1966 - Operetka, Pary2, Instytut Literacki 1966).
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OPERA SLAVICA V, 1995, 1

Volba operetntho hdvu je d4na nejen autorovou individuélnf z4libou, ale také
dobou déje, nebot’ zatdtek dramatu zasadil Gombrowicz do doby pfed prvani
svétovou vélkou("tak nékdy kolem roku 1910", pravi autor na zaC4tku hry), tj.
do let "belle époque”, do obdobf doznivanf secese a videiiskych valéiki, jeZ se
velmi Easto prezentovaly prostfednictvim operetniho Z4nru. Gombrowicz napsal
svoji Operetu v emigraci v jihofrancouzském Vence, v doméc{ poiské dramatice
lze v&ak secesnf tendenci rovnéZ vysledovat. Vyskytuje se nejen v RéZewiczové
Bflém manZelstvf, ale i v tvorb& ostatnich pfedstavitali polského absurdnfho
dramatu. V &eském prostfedf uvedlo poprvé Gombrowiczovu Operetu Hadivad-
lo, stalo se tak jakoby zdkonité v stylovém prostredf secesniho sdlu Kotérova
Ndrodniho domu v Prostéjové.> Vznik Gombrowiczovy posledni hry spadd
shodou okolnosti do obdobi zvy3eného zdjmu o secesn{ uméni u nds. V litera-
tufe se projevuje pfedevifm vyddnim Kank4nu se svatozdff, v némZ Muchiv syn
Jiti vzdal hold svému otci. Préza vy§la roku 1969 - v roce svétové premiéry
Opetery a zdroven v roce Gombrowiczova skonu.

Téma Operety je sloZité a jednoduché zdroven - Gombrowicz v ni hlds4
pottebu nahoty, "svaté nahoty", nezbytnost opro§tén{ se od viech zbytecnostf
a spole&enskych ndnosi. Tuto my$lenku pak v dramatickém pffbéhu propaguje
a soucasné zlehéuje, znevaZuje. Cesta k spoleCenskému oproSténf se je pfitom
nesnadnd, nebot’ je komplikovdna, znesnadiiovdna a hacena revolucf a terorem.

Gombrowiczova Opereta zalfnd velice ptfiznacné - replikami, v nichZ je
predstavovdn a sim se pfedstavuje hrab& Sarm:

PANSTVO: Och, hrab&, hrabg, hrabé, hrabé Sarm,
pan hrabé Sarm!

SARM: Och, hrabé, hrabg, hrabé Sarm,
pan hrabé Sarm!

Vstupni repliky jsou v tomto pffpadé neobyCejné zdvaZné, nebot’ naznalujf
jeden ze stéZejnich stavebnych principi hry - princip predstavovdnf.

Uvedené dvojverSové repliky jsou pouze jakymsi letmym ndznakem, nebot’
hrab& Sarm se krétce nato pfedstavi v celé své uplnosti sdm:

J4, hrabé Sarm,
jsem svidcem dam,
jsem svitdk Sarm,
elegén Sarm.

* Premiéra v dubnu 1980, rezie Svatopluk Véla. Drama bylo zpo¥4tku hréno pod ndzvem Lehk4
miiza.
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Mé zpiisoby jsou skvélé
a na ztepilém téle

mdm knirek, frak,
monokl, klak.

KnéZny, vévodkyné,
sluZky, otrokyné,
prosté viechny Zeny
jsou okouzleny,

dech se jim tajf,

stile se ptaj:

Kdo je ten pdn,

ten elegdn?

Okouzlujicf

Usmév na Ifci

et quel chic, quel charme
et quelles manieres.

Po hrabéti Sarmovi se postupné predstavujf baron Firulet, mistr Fior, profesor,
Hufnagel a Albertinka. Teprve jejim vystoupenim se uzavird expozice, nebot’
ona je posledn{ hlavnf postava, kterd pfijde na scénu a pfedstavf se. Skutenost,
Ze hlavnf postava vstupuje na scénu jako poslednf, patif k stéZejnfm poZadav-
kum klasické expozice. Gombrowiczova hra m4 tedy roucho lehkonohé operet-
ky, ale ve své podstaté se pridriuje klasické vystavby dramatu. Navenck se sice
jevi, jako by vdechny zdkladni principy klasického dramatu poru3ovala, ve
skutecnosti viak mnohé nezbytné - ponévad? je dramatem a chce byt dramatem
- napliiuje.*

Posloupnost piedstavovdn{ se je v Gombrowiczové hie ndsledujici: nejdffve
se predstavl Sarm a Firulet, pak teprve Fior a Hufnagel. Druzi dva jsou stéZejnf
postavy dramatu - tvirce a niditel, kdeZto prvnf dva - i kdyZ je jim v&novino
dosti mfsta -jsou postavy z hlediska ideového druhotné. Sarm a Firulet jsou ve
hie pfedevifm proto, aby uvedli do svéta Albertinku, kdeZto Fior a Albertinka
se pokouseji o stvofenf svéta nahoty - Fior se svého usili nakonec vzddvd
(v zdvéru hry fkd: "Nahoto svatd, nedosaZitelnd, odpocivej v pokoji!"), zatimco
Albertinka zavriuje své dsili ¢inem.

Pfedstavovénl postav md pritom v Opereté tf fize. V prvnf z nich se
nejprve piedstavi Sarm, Firulet a Fior, v druhé profesor a Hufnagel, tj. ideovy

* Momentem prvnfho napét! je potom okamzik, kdy Albertinka poprvé pocftl svoji nahotu: "Co
to? J4 jsem spala? Né&co si mj zd<lo... jako by qéc}f,mka... (stydf se) Jddi... to byl sen! Ta ruka,
jako kdyby tak néjak... (Pohiédne tkradkem na Sarma, podezfrav&, sahd si na vystfih).”
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teoretik a ideovy praktik, v tfetl pak Albertinka, ztélesfujici vidinu nového
Zivota. Ve zplsobu pfedstavovdn{ je i jistd kvantitativnl posloupnost, kterd
vyust'uje v postavé Albertinky - v prvnf fizi se predstavf tfi osoby, v druhé dvg
a ve tfeti jedna. Mezi posloupnostf jednotlivych f4zf{ a poctem pfedstavovanych
osob tak existuje pravidelnd nepHfm4 dméra:

1 2 3

3 21

Profesor a Hufnagel jsou - na rozdfl od Sarma, Firuleta a Fiora - pfedstave-
ni odli$n€. Gombrowcz tak &inf nepochybné proto, Ze profesor a Hufnagel jsou
stritjci budouctho teroru, osnovatelé zkdzy. Oba zdroveii tvoif ponékud zvl4§tni
figurdlni dvojici, zaloZenou na vztahu uditel a Z4k.

Profesor se pfedstavuje zvracen{m, kteryZto akt se opakuje v prubéhu celé
hry. Zvraceni této figury md hlub3{ s€manticky podtext, nebot’ profesor je
Gombrowiczovi ztélesnénfm marxistického teoretika. Profesor se slovné viibec
nepfedstavuje, zato je pfedstavovdn jinymi - knéZnou Fernandou a knfZetem
Moticem. Profesor se piedstavi tim , Ze poti{sni Fiora, coZ je svym zplisobem
anticipace, nebot’ revoluénf teror, rozpoutany mimo jiné také profesorem, je
namffen proti lidem Fiorova druhu (Fior je vedle Albertinky jediny tviré{
Clovék, ktery usiluje v dobé revolu¢nich zmatkl o humdnnf fedenf). Jan Jj. van
der Meer posunul vyklad postavy profesora zcela nesprdvaym smérem, kdyZ jej
oznalil za byvalého katolického inteligenta a za pravdépodobnou parodii
polského spisovatele Jiftho Andrzejewského, jenZ pfed vdlkou inklinoval ke
katolicismu, Vyklad tohoto druhu nemd v textu oporu a vysuzovat takovéto
zévéry z jedné jediné repliky je nepfiméfend.’

Hufnagel je - na rozdfl od profesora - piedstaven béZnéj$fm zpGsobem. Jeho
uveden( se d&je natfikrdt: (1) nejprve jej predstavi fardf a kn(Ze jako poboZného
Zloveéka, coZ je pochopitelné velky paradox, (2) pak jej predstavi profesor, jeho
ideovy tvirce, a (3) se kone&né predstavf Hufnagel ve zpivaném monologu sdm.

Princip predstavovén{ se v Opereté refrénovité yracf. Tak vstupnf replika,
kterou panstvo pfedstavuje Sarma, a vzdpéti nato Sarma a Firuleta, je do
Fiorova vystoupen{ pronesena (popifpad€ zazpivdna) pétkrit. Ve zminéné
inscenaci Hadivadla byly repliky, v nichZ se hrdinové pfedstavovali, doprovéze-
ny a umocfiovdny sugestivnf hudbou V4clava Koldte a Jittho Bulise.

Zvoleny stavebny princip je u Gombrowicze doveden do diisledku, takZe se
v Opereté nepfedstavuj{ pouze osoby, ale také situace. Na zacdtku 2. déjstvi
napt. pfichdzejf hosté a prondieji:

Ach, ach, ach ples, to bude pies!

,,,,,
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Ach, ach, ach ples. Zadin4 ples!

Replika se opét refrénovité opakuje.

Akt pfedstavovdnf piejal Gombrowicz ze §lechtického prostfedf - tanecni
bily evropské Elechty mély toti sviij zabhany ceremoniel, jehoZ souddstf bylo
ptedstavovdnf jednotlinych pifchozich z fad §lechty. Tento akt je v8ak v Opereté
podstatné pozménén, nebot’ jednotlivé postavy nepfedstavuje oficidln{ ceremo-
nidf, ale figura se vétSinou pfedstavuje sama. Akt predstavovédn( tak dostivd
parodicky podtext, zab&hany spoleCensky dzus je Gombrowiczem degradovdn.

Skuteénost, Ze postavy predstavujf samy sebe, souvisi zdroveii s principem
operetnf 4rie, v nfZ opakovénf patif k jejfm nejpodstatnéj¥fm znakim. Opakovi4-
ni se v operetnich 4rifch realizuje v podobé preddvdni zpévnich parti
v Gombrowiczové hie md toto preddvdni v "idedln(" podob& ndsledujicf rdz:
prvnf pfedstav{ druhého, druhy prvniho, prvnf se pfedstavi sim a druhy rovnéZ.

Pifi konkrétnf jeviStni realizaci Ize princip predstavovdnf bud’ zdiraznit,
nebo potlagit. Ndzornym dokladem mohou byt dv& inscenace - Vdlova z prosté-
jovského Hadivadla a Prusova z var$avského divadla Teatr Dramatyczny.
Inscenace Svatopluka Vdly princip pfedstavovdni ndleZité zvyraznila, kdeZto
Maciej Prus jej naopak potlagil.®

W. Gombrowicz nevybudoval svoji Operetu na jednom stavebném principu,
ale na tfech. Druhym z nich je princip hry, ktery m4 v dramaté nejriznéjsi
podoby. Nejcastéji dostdvd charakter karetnf{ hry, hrd¢ského prebfjeni. Tak je
tomu napf. v mluvnfch soubojfch mezi Sarmem a Firuletem:

FIRULET: Ti ti ti, odkdy berou vypelichanf lvi sal6ni pod ochranu nevinné
lafiky?! Wagons-Lits! Moulin Rouge! JakZe, hrabé, vy zveddte nos? Sedm
bakchantek!

SARM: Ctyti hurisky!

FIRULET: Dvé odalisky a jedna stenotypistka!

SARM: Jedna ernoSka, dvé telefonistky!

FIRULET: Flek!

SARM: Reflek!

FIRULET: Nos!

SARM: Nos!

FIRULET: Pass!

SARM: Pass!

¢ Premiéra v kvétnu 1980 v divadle Teatr Dramatyczny, hudba (znaZn& konven&nf) Jerzy
Satanowski, mistra Fiora hr4l Gustaw Holoubek.
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Promluvy mezi Sarmem a Firuletem maji vétSinou tento rdz, tj. rdz karetnf
hantyrky.

Ptiblizn€ od poloviny dramatu se prib¢h hry mezi Sarmem a Firuletem
pouze naznaluje - a sice pozndmkami o ukonCenf hry. Slovn{ hra je zamlcena,
ptesnéji fe€eno probth4 v déjové roviné -konstatovdnf konce hry je vak vyslo-
veno:

FIRULET (divérnym ténem): ...tvé roztekle ochablé...
tvé anemickorachitické,
tvé rozmékle zhyckané...

SARM (divérnym ténem):  ...tvé stydlivé pfeSlechténé...
tvé subtilné povadlé,
tvé opuchle revmatické. ..

FIRULET: Mluvite o sobé&?

SARM: Ne, o vis!

FIRULET: O vds, pro sebe.

§AR_M: Pro sebe, o vis.

FIRULET: Pass!

SARM: Pass!

Ve zcela vyjimelnych pffpadech je zamlSena nejen slovnf hra, ale i jej{
déjové-promluvov4 obdoba, kterd je zastoupena toliko hereckym a pohybovym
projevem. Tak je tomu pfedev$im v obou soubojovych scéndch, v nichZ déjové
a gestické prevaZuje nad mluvnim. Proto také prvnf z téchto scén sestdiv4
ponejvice ze scénickych poznimek:

(Setmi se a nastane jakési smutné, bezitésné svitdnf. V pozadi se objevl dva
muZi v cylindrech, Zernf, prkenni, sekundanti. Sarm a Firulet p¥ichdzejf, kaZdy
z jedné strany jevi§té, v dlouhych Eernych pldstich a cylindrech, s bambitkami.
V levé ruce vedou na $nife své zlod&je, klangjf se)
SEKUNDANTI:- Pal!
(Sarm a Firulet vystell. Netreff, vyméni si mfsta, kdyZ se mfjeji, uklonf se
navzdjem)
SEKUNDANTI: Pal!
(Vystieli, netrefi, nostalgie)
SARM: Pass!
FIRULET: Pass!
SARM: Pass!
FIRULET: Pass!
(Velky smutek, nostalgie. Odejdou i se sekundanty)
Sarmovo a Firuletovo "Pass!" pfejim4 jednou jedinkrét také Fior:
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Draz({ ptdtelé! J4, Mistr Fior,
tviirce fas6ny, mddy diktdtor,.
J4, sochai mddnf linie i stfihu...
(Prikrol{ k rakvi)

Pass!

Fior pfejme Sarmovo a Firuletove "Pass!" tehdy, kdy se s kone¢nou platnostf
presvédé! o nedosaZitelnosti lidské nahoty ("Odpocfvej v pokoji, svatd lidskd
nahosti! Nepozndme té a nespatfime!"). Stane se tak krdtce predtim, neZ v rakvi
objevi Albertinku, tj. krdtce ptedtim, .nez dojde k zjeveni nahoty. K Fiorovu
pouziti Sarmova a Firuletova "Pass!" pfitom dochdzi v zdvaZném tektonickém
momenté - na pifedélu mezi katarzi hlavnich postav a katar{ Albertin¢inou.

Souédst hry (principu hry) tvoi{ také Sarmovy a Firuletovy (zejména viak
Sarmovy) slovnf hiféky:

SARM: A neradil bych vdm pytladit v cizim reviru, sapristi. Cambridge. Train
de luxe. Cognac Martell. Ritz a Carlton!

Do této sféry patfi rovnéZ vSechny nonsensové promluvy hosti na plese,
sestdvajic{ toliko z hromadén( nesrozumitelnych slabik (Glugluglu..., Plapla-
pla... apod.). Andrds Pélyi, pfekladatel Gombrowiczovych dramat do mad’arsti-
ny, oznaluje tyto dialogy jako blabla-dialogy a ddvd je do spojitosti s Eugénem
Tonescem. ’ C

Princip hry nenf viak z4leZitost{ pouze Sarma a Firuleta, nebot’ v&ichni hraj(
a v8ichni si hrajf (hra se ostatné jmenuje Opereta). Princip hry je v tomto slova
smyslu nejdislednéji rozveden ve scéné maskarniho plesu. Ma%karni bal je hrou
neustdle a nepfestdvd j{ byt ani tehdy, kdyZ na ném hlavnf ilohu pfevezmou
zlodéjské a protispoleCenské Zivly. Hra pokracuje, zmén{ se v nf jen postaveni
aktérd, vy$epostavenf se ocitaji dole a spodina se dostdvd nahoru.

Véichni si hrajf a vEechno je hrou, i souboj na pistole. A ponévadz je hrou,
vyjdou z ného oba protivnici bez Ghony (na téle; na duchu i na cti). A ponévadz
je souboj opravdovou hrou, tak se - jako kaZd4 hra - opakuje; pochopitelné, Ze
se stejnym vysledkem a za doprovodu piiznaéného hrééského "Pass!" ®

Princip hry je doCasné jakoby ukoncen ve scéné odhalovdni a opro3t’ovan{
postav, jeZ zahajuje kniZe a kné2na (kni%e proménény v lampu a knéZna zméné-
nd ve stal):

7 Pdlyi, A.: Glosa do dramatéw Gombrowicza. Dialog 31, 1986, nr 5-6, s. 166.

® Souboj na pistole jako hra se objevuje v polské dramatice u pét let pfed Operetou v Mrozkové
Krocanovi. Také v ném v3echno dobfe dopadne, nebot’ je hned na zad4tku pferuen. Obg hry jsou
si pifbuzné také svym ladénfm - rozhodujfcf roli v nich totiZ hraje grotesknost a absurdita.
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KNIZE-LAMPA: Bud’, rakvi, vitdna, pfichdzf§ vhod.
J4 - s va¥fm svolenfm - uloZfm do nf
své jménf, sldvu, vznedenost i lesk.
A navrch - svou prohru...
KNEZNA-STUL: J4 do té truhly
vkldddm diadém, perly, safiry,
brilanty, zlato - i swiij hotky pld¢.

V odkl4d4dnf svrikd minulého svéta pokratuje pak fardf, profesor, generil,
Hufnagel a Fior. Timto aktem zac[n4 katarze postav, kterd je zavrSena katarzf
nejvyS§f - Albertintinou, jejfm vystoupenfm z rakve, zjevenfm "nahoty véiné
mladé". Ukon&enf principu hry je oviem pouze dotasné, nebot’ v zdvére&né
Apotéze (jak Gombrowicz nazval findle svého dramatu) se tento princip
v rozpoutané mite a s definitivn( platnostf vraci.

Albertintina nahota md v Gombrowiczové tvorb& vyznamnou paralelu,
a sice v dramat& Historie, kterou autor zalal psit v roce 1951 a nikdy ji nedo-
konéil. Jejf hrdina Witold, pfipominajfc{ nejednfm znakem mladého Gombro-
wicze, nav§tévu_|e jako emisaf vyznamné pfedstavitele dobového politického
Zivota- cara, cfsage Viléma II., Pitsudského ad. Své ndvitévy u nich kond
z4sadné bosky, coZ v nejednom Sinéru odpovid4 nahoté Albertinky.

Princip slovni hry uplatnil Gombrowicz uz ve Ferdydurkovi, v rom4né
z roku 1937, v jehoZ 5. kapitole dojde k duchovnimu stietu mezi Filidorem
a Anti-Filidorem. Je pfiblizné stejné absurdn( jako stfetnutf Sarma s Firuletem:

" Anti-Filidor pfistoupil k stolku a zrakem mlky zaiitodil na profesora, ktery
vstal. Snazili se jeden druhého pfemoci duchovné. Analytik dtoéil chladng,
zespodu, Syntetik odpovidal svrchu, pohledem plny¥m odporné distojnosti. Kdy2
souboj pohledii nepfinesl jednoznaéné vysledky, dva nepfdtelé, bojujici duchem,
zatali souboj slovy. Doktor a mistr Analyzy fekl:

~ Nudle!

Syntetolog replikoval:

- Nudle!

Anti-Filidor zakf¥iCel:

- Nudle, nudle neboli kombinace mouky, vajec a vody!
Filidor okamzité odpovédél:

- Nudle neboli vy$&f bytost Nudle, sama nejvy$§f Nudle!" °

* Gombrowicz, W.: Ferdydurke. Paris, Ch. Bourgois Editeur 1983, s, 98-99.
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Souboj mezi ob&ma postavami pokraduje tfm, Ze Anti-Filidor provede obskurn{
rekognoskaci Filidorovy maniéllgy, jeilmz vysledkem je naprostd poridZka
profesora Filidora.

Tretfm a poslednfm principem, na némZ Gombrowicz vybudoval svoji
Operetuy, je princip massk. Souvislost mezi principem hry a principem masek
je pfitom velice Gzk4, neboi’ mas'"y a maskovan{ predstavujf uréitou formu hry.

Masky majf podvojny vyznam. Tajf v sobg jednak uvolnénf, svobodu (kazdy
maskovany Clovék nejenom na plese se Fdf svymi vlastnfmi pfdnfmi
a pfedstavami, které vyplyvajf z moZnosti nebyt ostatn{mi pozndn, zuistat inko-
gnito), jednak v8ak vytvdtejf pfedpoklady ke zviili a k popfenf jakékoli- svobo-
dy. Hufndglovi jsou masky prostfedkem k znifenf hodnot, a nejen starych
hodnot, Fiorovi naopak k stvofen{ hodnot novych. Tento dvojf moZny vyznam
bezdé&né naznaluje u¥ knfZe na zal4tku 2. dgjstv(:

Ty drsné pytle v sobé skryvajf
tajemstvi nadich pifStich osudu...

Ideové . sepétf Hufnagla a Fiora ve véci masek se projevi piimo v d&ji,
nebot’ Hufnagel navrhne maskovany b4l, na némZ se hosté majf skryvat
v pytlich, a‘Fior jeho ndvrh piijme. Je pifznaéné, Ze s jistymi rozpaky:

Pytle...
Mysleoka... moZnd... nenf nejhordf...
Ano... snad ano...

Gombrawiez v zdvéru hry znovu obnovuje ducha operety. Obnovuje i to,
co si v koment4fi k dramatu sdm stanovil. Proto je na konci pFipojena Apoted-
za, kterd nenf ni¢fm jinym, neZ ndvratem k principu hry, jenZ byl piedtim
nakrétko zavrZen. .

Inscendtofi Gombrowiczovy Operety pristupujf 'k finélnf Apoteéze dvojfm
zpisobem bud’to ji realizujf, nebo ji odstranf. Svatopluk Vila Apotebzu
ve zmfnéné inscenaci Hadivadla odstranil, éfmZ porugil quasioperetni rdz hry,
a zdiraznil naopak my$lenku o oprofténf Clovéka. Zcela opatné postupoval
ve varSavské inscenaci Maciej Prus, ktery zdvéreCnou Apoteézu pojal jako
nezbytnou soud4st své inscenace. T/m se jeho predstavenf vritilo do quasiope-
retni roviny, éimZ my$lenka o opro$téni &lovéka byla zpochybnéna. Pfekva-
pujlcfm paradoxem je skutefnost, Ze Vdlova inscenace - byt’ se ve findle
vzddlila Gombrowiczovu zdméru byla podstatné lepdf a vice odpovidala
autorové duchu. Stalo se tak pfedevifm proto, Z¢ M. Prus potladil ve své
inscenaci jak princip pfedstavovdni, tak princip hry, zatfmco Sv. Vdla oba tyto
principy ndleZitym a dusledné divadelnim zplisobem podtrhl.
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Vélova. a Prusovo pfedstaven{ vyznély rizn&, co? mimo jiné souvisf
s ambivalentnim charakterem Gombrowiczovy hry a jejtho findle. Tuto skuteg-
nost.velmi dobfe vystihl Jan Bloriski, kdyZ o zdvéru Operety napsal: "MuZere
vétit Puzynovi,' ktery v&i( v radostné zjevenf mi4df? Anebo spfée t&m, kteff
v z4véru spatfujf kruté, zoufalé blufovinf? Co m4 prev4Z?it? To nevime. Jako
Goethe Faustovi, Gombrowicz dal Opereté dvojf findle. Lidstvo, prohrdlos, celé
tvé déjiny jsou bldznovstvim - F{kd jedna z Janusovych tvd¥{. Lidstvo, zalinej
znovu, jsi vééné - ffk4 druhd.""

Velikost a osobitost Gombrowiczovy Operety spodivd v tom, Ze ji jejf autor
vybudoval na tfech jedine¢nych kompozi¢nich principech - na principu pfedsta-
vov4n{, principu hry a principu masek. Vyskyt tff jedineCnych kompozi¢nich
principi v jednom dfle pfedstavuje v umélecké literature néco zcela vyjimet-
ného. B&Zn&j§f je takovd skuteCnost, Ze dflo je vybudovino na jednom jedineé-
ném kompoziénim prostfedku, jenZ je odpovidajicim zpisobem doplnén
a zvyraznén nékolika prostfedky obecnymi.

V této trojici principd md ponékud zvldStn{ postavenf princip hry, ktery
prostupuje nejen syZet dramatu a jeho postavy, ale také autorovu absurditu,
kterou obméiuje a proménuje v jiny druh hry - v hru ¢arokrdsnou a zlomyslinou
z4roven.

Zvl48tnost a vyjimeénost Gombrowiczova dramatu tkv( ddle v tom, Ze jeji
tviirce vyuZil operetntho Z4nru, a to nejen jako jistého zpisobu vidénf skuted-
nosti, ale také jako zdvaZného ideového korektivu.

Gombrowiczova jedine¢nost a vyjimeCnost md pochopitelné své kofeny,
dokonce neoby¢ejné hluboké. Zamyslel se nad nimi uZ Krzysztof Wolicki, ktery
Gombrowicze povaZuje za autora pfiznatného pro dobu saskou, tj. pro baroknf
dpadkové 18. stoleti, kdy v Polsku vlddla saskd dynastie. Podle Wolického
Gombrowicz "tkv{ v polské literatufe na prazdném misté, kde se mél nachdzet
v 17. nebo 18. stolet{, opozdil se tedy, je trochu pitfzracny, ptistusi k vyvojové
linii, kterd se nikdy nevyvinula".'? K. Wolicki k tomu doddv4, e tvirce
tohoto druhu vypadd v zdpadoevropské literatufe, zejména francouzské, zcela
normélné, zatfmco v polském slovesném kontextu nenormélné. TéZko fici, zda
je W. Gombrowicz ve francouzské literature zjevem normilnfm (Wolicki jej
srovndvd se samotnym Montaignem), v kaZdém piipadé jeho jedine¢né kompo-
ziénf principy pusob{ neobvykle. Neodpovidaji domdcfmu vyvojovému trendu,
pfichdzejf odkudsi z nezndma, z jinych kulturnich a my§lenkovych sfér. A neni-

' Konstanty Puzyna, literdrnf a divadelnf kritik.
"' Bloriski, J.: Historia i Operetka. Dialog 16, 1971, nr 6, s, 100.
2 Wolicki, K.: Witold Gombrowicz aneb bolest v uffznuté paZi. Divadlo, duben 1969, s. 13.
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li Gombrowicz zafaditelny do polského literdrntho kontextu, je tieba dodat, Ze
nemd obdobu ani v literatufe ruské, Seské a slovenské. Patrné i ony patif k t&ém
ndrodnfm literaturdm, jeZz nevyuZily a nerozvily -urité vyvojové moZnosti,
prome¥kaly nabfzenou alternativnf pkleZitost. Za polské pfsemnictvf splnil tuto
moZnost alespod dodatelné W. Gombrowicz. O to je jeho vyznam a dosah
vét¥f, a to zdaleka ne pouze v polském literdrn{fm a kulturn{fm kontextu.
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