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OPERA SLAVICA 1V, 1994, 1

Kompozicni studie z ruské literatury.

Vieticka, F.: Stavba prézy. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc 1992, 152 s,

Stavba prozy F. V3eticky analyzuje deset
préz z ruské klasické literatury. Teoretickd
vychodiska studie jsou soustfedéna do
vstupni kapitoly "Co je kompozicni vystav-
ba". V této Easti je vymezen pojmovy apa-
rit, s nimZ autor bude pracovat. Uvodni
pasiZ tak umoZfuje dobrou orientaci v ni-
sledujicim textu knihy. Nicméné mnohdy
primotaré odvozeni terminu od povrchu
jevu vyvoldva jisté pochybnosti: vypravéc je
Zivotisného pivodu - proto animalnf vypra-
véd. Persondlni vypravéc je odvozen pouze
od jeho icasti v roviné postav a neni zminé-
na jeho odli¥nost od jinych vypravéci kvali-
tou informace. Z néjakého divodu zde neni
zahrnuta er-forma, i kdyz s ni autor déle
pracuje. Nebylo by zfejmé iplné bezvyz-
namné upozornit napf. potencidlnfho stu-
dentského ctendfe, Ze tento teoreticky dvod
si védomé nedini nirok na komplexnost
(zejména pasiZe o Casu, prostoru. vypraveé-
¢i) a nevyhyba se jistému tcelovému zjed-
nodudeni. Také tvrzeni typu: "Tak napf.
I. Bunin povazoval &isla sedm, devét a jede-
nict za Cisla magickd - proto také jeho
prvni kniZzka obsahovala devét povidek”
(s.18) by bylo tfeba preciznéji fakticky
dolozit.

V druhé cisti knihy nenechivd F. Vie-
ticka nikoho na pochybéch, Ze zné perfektné
texty, se kterymi pracuje, disledné promys-
If jednotlivé detaily, logicky dokldd4 kazdy
svij krok. Nicméné jeho feSeni nékde vyvo-
lavaji dojem, Ze tfmto zplisobem dila dopo-
sud chdpdna nebyla a Ze jde o zcela novi-
torsky krok. Tak napf. vychozi premisa
autorovy Uvahy o dvojim aspektu mirgo-
rodského svéta - serioznim a bandinim (Vy-
pravéni o tom, jak se Ivan lvanovic¢ roz-
kmotfil s Ivanem Nikiforovicem), si po-
véiml jiz Bélinskij, banalitu viak Bélinskij
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vyjadFil sémanticky bohat$im a zfejmé ne-
pielozitelnym slovem "poflost’”. Také vy-
klad o sestupné a vzestupné linii v pasiZich
o Mrtvych dudfch jako by nepfedpoklidal
i jinou interpretaci. Zd4 se viak, Ze vedle
autorovych vykladd je stejné tak dobfe
mozné chépat tento Gogollv roméan z pohle-
du epického typu "cizince” na cesté, ktery
se volné rozhliZzi kolem sebe a konstawije
ur€ity status quo bez ambici gradace po
sobé nasledujicich scén. Z tohoto hlediska
je moZné chapat jednotlivé statkdfe na stejné
vyznamové (rovni - jako rozdflné nuance
jedné a téZe tvife urCitého stavu Ruska.
A stejné tak bychom zfejmé mohli nalézt
i jind interpretacnf feSeni.

Jisté by se dalo polemizovat i § nazorem,
ze Bési nejsou psychologickym roménem.
Toto tvrzeni je doloZeno absenci psycholo-
gického prokresleni Nikolaje Stavrogina.
Pokud apriorné piijmeme nézor, Ze psycho-
logicky romin "postavy zdsadné vysvétluje,
pronikd do nich. zpytuje je”, pak md autor
pravdu. Pro toto tvrzeni viak nenachizim
v souvislosti se zminénym Dostojevského
rominem dostateCnou oporu. Napf. IV.
kapitolu Bési bych hodnotil jako kapitolu,
v niz je psychologie postav stfedem pozor-
nosti. Psychologicky portét nenfl veden
pfimocafe, ale zprostiedkované - nepifmou
psychologickou charakteristikou, prostfed-
nictvim dynamické promény masky. Tf{mto
je vytvorena zvlaStni atmosféra uréitého
psychologického stavu, ktery neni vysvét-
lovén, ale vyjddfen. Lembkeho pocfnénf pfi
pozéru bychom mohli asi tézko vysvétlovat
jinak, nez jako ozvl4§tnénou psychologickou
reakci na vnéjii podnét - a o tuto momen-
tlni psychologickou reakci v mnoha pifpa-
dech prvoradé jde. Domnivdm se, Ze pokud
neni psychologie postavy poddna jako na
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dlani, pak to je¥té nemiiZe byt dikazem
apsychologicnosti rominu, ale miZe byt
dokladem zijmu o zihady lidského védomi
a nepostiZitelné stavy dule, Ale ani pffmé
nahlédouti do Stavroginovy duse nechybi.
Jeho dopis Darji Pavlovné na samém konci
rominu o potvizuje. A také je zfejmé, Ze
ona tajemnost, na které je vystavéna autoro-
va teze, je pro Dostojevského romé4n zcela
Zisadnf. Dostojevského fenomén "tajemstvi”
je ziejmé daleko hloubéji zaloZen v samém
podloH romdnového tvaru, neZ jak je to
moiné prokizat analyzou byt stéZejni ro-
ménové roviny.

Za problematické poklddim i tvrzeni,
v émZ je shleddvina pifmi dméra mezi
uméleckosti a vy$§im tektonickym tvarem
a které je doloZeno Gorkého trilogii. Do-
mnfvim se, Ze vypravécsky thel prvnich
dvou &4sti trilogie je moZné povaZovat za
skaz. Zde byl piesny B. Ejchenbaum, ktery
definuje skaz jako osobnf tén, jenZ je orga-
nizujfcim principem epického tvaru, Linedr

né se kupici pfetlak faktd okolni reality
zcela zahlcuje vypravécovo védomi Gor-
kého Dérstvi. Subjekt pak postupné ztrici
orientaci v Zivoté i kontakt se svétem.
A pravé zornym (hlem takto podané osobni
tragédie je nahlffen dany stav svéta. [ kdyZz
o pfekot se hrnouci proud védomi Gorkého
vypravéce nedosahuje vys§iho tektonického
tvaru, presto jde o jeden z nejlepdich proje-
vii vypravécského mistrovstvi ruské literatu-
ry. Z uvedenych divodi: pak nékdy autoriv
vyklad nesedf a jako by se pfipominala
mySlenka Viclava Cerného: KaZdé dflo
budiZ souzeno uméleckym absolutnem sebe
samého. Price F. Vieticky je silni prede-
vifm detailnf analyzou textu, Svym piklo-
nem k tradici ruské formaln{ Skoly autor
patrné vyjadfuje své celoZivotnf metodolo-
gické krédo. Radou dfléich postfehl studie
osvétluje doposud temnd zikouti sledova-
nych texni. Misty text F. V3eticky provo-
kuje k odpovédi, vyvoldva diskusi a spory
a to je vic neZ dobre.

Zdenék Pechal

Hba doBnX mocofus oo HcTopun Poccan

ocobre mo Bcroper OtedecTBa (QNIA MOCTYNAIMIHX B BY3n). Mockpa 1993,

IToco6ue Hamicano cnerManMcTaMH o
PasIMIHMBIM NEPHOAAM PYCCKOH MCTOPHM
~ IpenofasaTelsMH ncTopuyeckoro da-
Kyastera MI'Y umenn JloMoHOCOBa M CO-
CTaBIeHO B COOTBETCTBHH C COBPEMEHHEI-
MU TpeGoBaHMsMHM. B Hee BKIIOUEHDI
OCHOBHEIE )aKTRI, IHAHHE KOTOPBIX HEOH-
XOAMMO ANA CTYACHTOB-PYCHCTOB. 3pech
Y9TCHLI H3MeHEHWs, MpOM3OLIemINe
B NocoefiHME roipl B MOAXONEK POCCHH-
CKO# HCTOPHH, B TO Xe BpPeMsA aBTOPHI
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CTPEMMIIMCh JREPKATbCA MAaKCHMANBHO
COANAaHCHPOBAKHBIX TOYEK 3JIPEHHA Ha
BaXHeAmue cobrTHA 1 mpoiecchl. Kuura
cHab)KeHa BCIIOMOTaTeNbHLIMH MaTepHa-
nami, obnervalomuMy paboTy CTYHEHTa.
8T0, Hanp., XPOHONOTHYECKHE U AUHACTH-
YecKHe TaGJIHIIbl, CHUCKH PYKOBOOHTEIEH
rocyNapcTBa, CXeMa YCTPOHCTBAa rOCyHap-
CTBEHHBIX opraHos Poccum u jp. B Texc-
Te BbLAEJIEHbl OCHOBHBLIC TOHATHA M JaThI.

Ilocobue cocrout #3 7 rnas (Ipesuss



