
Žváček, Dušan

Ruský verš 1890-1925

Opera Slavica. 1994, vol. 4, iss. 1, pp. 70-73

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116357
Access Date: 04. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/116357


OPERA SLAVICA IV, 1994, 1 

ce slovenských překladů z německé poezie 
v 19. století. Klíčové postavení slovanských 
literatur potvrzuje stať Jána Jankoviče 
o překládání z chorvatské, makedonské, slo­
vinské a srbské dramatické tvorby. Jana 
Tesařová pojednává o překladech z balt­
ských literatur, Dagmar Sabolová zkoumá 
velmi zajímavé osudy překladů Dantova 
Pekla na Slovensku, Katarína Kenížová 
pííe o překladech Franceova románu Ostrov 
Tučňáků a Eva Mallevová o dvou překla­
dech Pasternakova Doktora Živaga. Ocenění 
zaslouží přehled Mirona Sisáka o modemí 
ruské literatuře ve Slovenském denníku 
a pečlivě sestavená výběrová bibliografie 
k teorii a dějinám překladu na Slovensku 
(Veronika Čejková), dobrý pramen infor­
mací. 

Najdeme zde pochopitelně místa, která by 
si zasloužila hlubšího propracování: některé 
studie jsou příliš úzké (třeba o překládání 
jednoho díla); to by vsak nevadilo, pokud 
by průkazné demonstrovaly nějaký Širší 
typový znak. něco, co signalizuje zásadnější 

tendence - myslím, že to v některých přípa­
dech říci nelze. To ovšem ani těmto studiím 
neubírá na zajímavosti: sam jsem spíš přívr­
žencem hlubinných ponorů než plochých 
přehledů. Jen těžce se tu však nachází vnitř­
ní spojitost všech studií tak, aby nebudily 
dojem tematické tříště. Je zřejmé, že domi­
nantní téma, totiž slovenský překlad, je 
všem společný, ale poněkud více mělo být 
zdůrazněno metodologické propojení a sé­
mantická návaznost - to je ovšem z takové­
ho kolektivního výzkumu, jak dobře vím, to 
nejsložitější, to, co se většinou daří až 
v dalších sbornících. Řekl bych, že první 
svazek K otázkám teorie a dejín překladu 
na Slovensku je dobrá práce sondážního 
charakteru, která mapuje již několikrát 
oraný terén nově, z nadhledu, z perspektivy 
nové doby, současně však historicky citlivě. 
Nesnaží se tedy násilné "přehodnocovat" za 
každou cenu - právě důraz na kulturní plu­
ralitu je tím, co mně na této práci imponuje 
nejvíce. 

Ivo Pospíšil 

Ruský verš 1890 - 1925 

M. JI. íacnapoe: PycocHe CTHXH 1890-1925 ronoa B KOMMeirrapHJix. MocKsa 1993, 
272 c. 

Svérázná antologie ruského experimen­
tálního verše od zasvěceného znalce verso-
logickč problematiky M . L. Gasparova 
obsahuje mimořádně cenný materiál, který 
čtenáři odhalí - při jeho současně probíha­
jící analýze - dosud málo známou, ne dost 
osvojenou ka-pitolu v dějinách moderní 
ruské literatury. 

Předmluvu ke knize si můžeme - sami 
pro sebe - rozčlenit na tyto tematické části: 

1) č á s t p o p u l a r i z a č n ě - e s e j i s t i c k o u ; 2) b i b l i o ­
g r a f i c k o u , v níž autor v y j m e n o v á v á podle 
j e h o s o u d u n e j l e p š í a n e j v h o d n ě j i ! mono­
gra f i e a u č e b n í p ř í r u č k y ke studiu r u s k é h o 
v e r š e . Jsou to ty to : 

1. E o r o M O j i o B , H . A . : CTHXOTBOpHaj i 
p ě t i . . M . 1988 (BBOAHoe y i e O H o e noco-
6iie); 2. X o j i m e B H H K O B , B . E.: OCHOBM 
C T H X o a n o x c e H i u : PyccKoe c r a x c c n o x c e -
H H C 2-e H 3 f l . , JI. 1972; HJ IMUIHH, A . A . : 
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PyccKoe CTHXOCJioaceHHe. M . 1988 (yie6-
HHKH); 3. T o M a i i i e B C K H ň , B . B . : CTHJIH-
CTHKa H C T H X O B M e H H e . M . 1959 ( s y p e 
j i e x u H H ) ; 4. IIIeHrejiH , T. A . : TexHwca 
č í m a . 2-e M u . , M . 1960 ( H a y H H O - n o n y -
jiflpHan K H H r a , npeBOCXOiiHaf l n o JICHOC-
T H , XOTJI MCCTaMH ycrapeBuiaji). 

Metodologická koncepce a kompoziční 
výstavba všech těchto prací - uvádí autor -
je klasicky standardní: souvislý výklad 
teorie, ilustrovaný krátkými příklady. 

Jediná příručka je vystavěna opačným 
způsobem: 5. Mticni., B o o p y a c e H H a s pH<b-
M a M H : r i c o T H H e c K a j i aHTOJiorHK n o HCTO-
p H H p y c c K o r o C T H x a . ( C o c r a B H T e j i b , aBTOp 
CTareH H n p H M e n a H H ň B. E. X o j i u i e B H H -
KOB.) 2-e H 3 « . , JI. 1987. 

Gasparov pak právě tuto knihu podrobněji 
charakterizuje: Je v ní uvedeno více než 
600 básní (včetně úryvků) od 17. stol. do 
současnosti; za každou básní j e úsporně, 
přijatými konvenčními z n a k y dán její met­
rický a strofický vzorec, event. s minimem 
vysvětlujícího textu. Každý oddíl je opatřen 
úvodními poznámkami s celkovou charakte­
ristikou ruského verše tohoto období a od­
kazy na následné básnické t ex ty . Jako plno­
hodnotná učební pomůcka však tato publika­
ce - podle Gasparova - sloužit nemůže: Ne 
každý básnický skvost je z a j í m a v ý verso-
logicky a naopak. 

3) V poslední části předmluvy pak autor 
objasňuje koncepci této své nejnovější prá­
ce: 1. Materiál je uspořádán nikoli chrono­
logicky, nýbrž logicky, od jednoho aspektu 
výstavby verše k druhému; 2. Versologické 
komentáře ke každé básni jsou obšírné 
a jsou uspořádány tak, aby na sebe logicky 
navazovaly a vytvářely ucelenější obraz 
o vývoji a stavu ruského verše; 3. Jako 
materiál byly vybrány verše zajímavé z ver-
sologického hlediska, experimentální, často 
představující raritu. Gasparov to názorně 
komentuje takto: " . . . S K c n o n a T K y H C T K a M e -
pw apMe 6pocaeTCH B n r a 3 a H jio.ni.nie 

ocraerca B n a M a m , i e M oobumaa xpeero-
MaTHHHax KJiaccHKa" (c. 4). 4. Uvedeným 
časovým vymezením kniha de facto předsta­
vuje "versologický portrét" určité literární 
epochy, k níž se v současné době upíná 
značná pozornost. Autor ovšem uvádí, že se 
záměrně vyhýbal nadměrnému využívání 
ukázek z děl klasiků (z Brjusova, Bloka, 
Bělého), přednost naopak dával autorům 
polozapomenutým či všeobecně málo zná­
mým, vytvářejícím svou tvorbou nutné 
literární pozadí. Většina básní z 293 pří­
kladů a ukázek je zde otištěna vůbec popr­
vé! Značný přínos knihy, o níž je řeč, má 
tedy nejen aspekt literárněteoretický, nýbrž 
i literáměhistorický. 

V závěru předmluvy uvádí autor (jako 
bibliografickou tečku) ještě jednu (svou) 
knihu, která některé naznačené problémy 
zasazuje do širšího kontextu a zároveň při­
náší další boha tou bibliografii: TacnapoB, 
M . JI.: O n e p K HCTOpnH pyccxoro eraxa: 
Merpmca. p u T M H x a , p w b M a , C T p o d w K a . 
M . 1984. 

Po předmluvě následuje v knize (na 
s. 5-10) průpravná část ( n p e a B a p H T e j i m b i e 
CBejteHHH). Autor zde vysvětluje základní 
versologické pojmy a termíny, přičemž 
induktivními postupy (kladením otázek 
apod.) koriguje některé dosavadní vžité 
představy o podstatě sledovaných jevů (ni­
koli s amu jejich podstatu!). Autor má při­
tom neustále na zřeteli (a možno říci: pod­
vědomě) velmi podmíněné spojitosti mezi 
veršovou formou a obsahem básně. 

Vlastní text knihy je rozčleněn do o s m i  
kapitol: stěží bychom hledali, která z nich 
je přínosnější: 
I. C T H X H npoaa; 
II. CTHxopa3 f l e J i H p H ( b M a ; 
III. P H T M H K a ; 
IV. Cnjuiaóo-TOHniecK.afl MerpHKa; 
V. Hecnjuia6o-TOHHiecKa» M e r p H K a ; 
VI. C r p o í f c H K a ; 
VII. TBepubie d;opMw 
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(Zde představeny klasické veršové 
formy tzv. formální lyriky: criolet, 
rondel, rondo, pantům, šestina, sonet, 
. . . ) : 

VIII. CTRX H CMMCJI (CeMflHTHKa 3-CT. 
xopes). 
(Zde se - podle našeho názoru - poda­
řilo autorovi prokázat, že vztah mezi 
sémantikou veršové formy a tematic­
kou stránkou básně má historicky 
podmíněný, tj. literárněhistorický 
charakter.) 

Knihu doplňují maximálně hutné, origi­
nální informace o 111 autorech. 

V příloze pro ilustraci uvádíme (s redu­
kovanou podobou první ze dvou otištěných 
básní) ukázku z této podnětné a zajímavé 
práce. 

V závěru si dovolíme - po příkladu autora 
- rozšířit bibliografický obzor čtenáře knihy 
i této recenze o další dvě práce: 
- PyccKoe CTHXocjioxeHHe 19 B . (Mare-
p H a j i u n o M e r p H J t e H c r p o d n n c e p y c c K H X 
noCTOB, M . 1979; OTÉCT. pes. M . J I . Tac-
n a p o B ) . 
- Unbegaun, B . O.: Russian Versification, 
Oxford 1956, 1963. 

A ještě poznámka, co se týče práce 
B . Tomaševského, uváděné zde autorem 
studie: Autor recenze má tuto (?) knihu 
v držení pod tímto názvem a s těmito zá­
kladními údaji: T o M a n i e B C K H H , B . B . : 
C n u i H c n i K a H c T H x o c j i o x e m i e (Kype 
j i e K W D í ) . J l e H H H r p a A 1959. 

Upmioacetnie: 

" 3 K 3 0 T H H e C K H e " pHcbMbl 

N 9 29 rierepóypr 

Han n p H 3 p a T m . i M H B e n w M n e r e p Ď y p r o M 

CKJIOHXeT H0*O> K p a H M e p T B e H H M X X J i a M H A . 
B n e j m e H X A B a . H C T a p i n H H r o B o p i r r : 
"JIWĎJIK) c e ň rpan, O T K P H T M H 3 H M H H M n y p r a M , . . . 

( M . BOJIOIDHH, 1915) 

Pasivum 

JIHCTBOH a a c u n a H B i c r y n e H H . . . 
J l y r n o T y c K H e n b i ň r j ia juco c x o m e H . . . 
B e c K p a ú H H M a e r p o M B 6 e 3 j u i y B 3 6 p o n i e H , 
flew> crr j ieTej i , K a x JIHCT OCCHHHH. 

HTaK, JIHIIIb HHTbIO, T O H K H M CTe6jieM 
O H K K H 3 H H 6wji j i e r x o n p H i i e n n e H ! 
B M o e ň nytae o r o m . 3aTen j i eH , 
H e y r a c H M H H e K o n e 6 j i e M . 

( B . Xoflacesin, 1907) 
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B K a x A O M « 3 U K e e c n . cnoBa H rpaM-
M a T H K e c K H e 4>opMM, H a K o r o p b i e MCMKHO 
ncnoopan. M H o r o p H d n t , H e c n apynie, 
H a Koropue p n c p M n o H T H Her. r i e p B W M H 
o6bi<mo npeHeóperaiOT KÍK CJIHUIKOM 
j i e n c H M H : H a n p H M e p , B p y c c K O M s 3 M K e 
rjianwii>Hue PH4>MM c T O T a w T " c j i a ó u M H " , 
n o T O M y TTO H a -an>, - H T t , - a n , -HJI 
MOatHO H 3 Ď p a T b BCJIHKOe, HO OAHOo6pa3-
Hoe M H o a c e c T B o pH<J>MyK)mHx n r a r o j i o B . 
BTopue oóbíMHO H3-aa wacTOň noBTOpj i e -
MOCTH omymawTca Kax 6aHajibHHe: Ta-
KOBM B p y C C K O H JJ033HH "jIIOÓOBb -
K p o B i " , " K a M e H b - r u i a M e H b " , " M o p o 3 i i -
posbi", Haa K O T o p w M H i i i y r o j i eme Ilyni-
K H H . HsĎeraa 6aHajn>Hbix pnd>M, n o a r w 
w m y T H O B b i x , T. e. M a n o H c n o j i b a o B a a -

UIHXCJI B n 0 3 3 H H , CJIOB H OIOBOIpOpM -
3 K 3 Q T H i e c K H X . BupaxeHHfl " 6 a H a n b H a a 
p H $ M a " H " 3 K 3 0 T H i e C K a f l p H d ) M a " , K O -
H e i H O , He HBJIHIOTCfl T e p M H H a M H , HO 
A J i x n p a K T H H e c K o r o y n o T p e Ď J i e H H J i B n o j i H e 
yf loÓHbi . 

I I p H M c p o M HOBbix "CJIOB" M o a c e r c n y -
a c H T t c o H e r B o j r o n i H H a : H a " T p y A H o e " 
CJIOBO "nerepoypr" ("JJ,py3ba! CnaĎeeT 
B cepaue CBCT,/ A K I I e T e p 6 y p r y p u d m u 
H e r " , - r i H c a n e m e B 1928 r . 

B H O C T a j I b r H < i e C K O M C T H X O T B O p e H H H 
r. A i i a M O B m ) n p H H C K H B a e r c a B K a i e c n i e 
PH4>MU c n e p s a p y c c K o e CJIOBO B H e o o w i -
HOM >incjie H najeace, n o r o M r p e i e c i c o e , 
Boiueflniee B pyccKHH HSMK OíeMHypr -
. . . ) , H , H B K O H G U , J iaTHHCKOe CJIOBO B n O A -
j i H H H O j i a r H H C K O M B m t e ( r e su rgam - "BOC-
C T a H y " ) ; . . . 

I I p H M e p o M "HOBMX CJIOB" M o x e T c n y -
a t H n . BOCLMHCTHinHe X o A a c e B H q a : 3ar j ia -
BHe ero o s H a i a e T " c T p a A a T e j i b H b i H 3a j io r " , 
H H3 BOCbNfH pH(|>M njTTb o6pa30BaiO>I 
K p a T K H M H n p m a c T K f l M H 3 T o r o s a j i o r a -
( J jopMoň p e j K O H H H e n p H B b i H H O SBynamef i 
B pH(})Me. 

Dušan Žvácek 

Studie o A . A . Vrzalovi 

PospGil, I.: Srdce literatury. Alois Augustin Vrzal (1864-1930). Brno 1993, 44 str. 

Jestliže v úvodu své útlé knížky o Aloisi 
Augustinu Vrzalovi její autor praví, že je to 
mj. "příspěvek k poznání určité fáze česko-
ruské vzájemnosti", pak je třeba si hned na 
začátku položit otázku, jaké místo zaujímala 
uvedená vzájemnost v české (i slovenské) 
kultuře, na jaké tradice navazovala, jaké 
měla podoby, jakou úlohu hrála např. slo­
vanská filologie v rozvoji českého národní­
ho života apod. 

Je známo, že slovanská vzájemnost byla 
součástí mnohem širšího a v různých eta­
pách odlišně chápaného slovanství, které se 
projevovalo různě: jednou jako slavjanofil­

ství, jež působilo mj. na ruskou inteligenci 
a na ruskou společnost v letech válek v mi­
nulém století za osvobození balkánských 
pravoslavných Slovanů, podruhé jako pro­
gram humanitní a jindy zase jako pansla­
vismus, austroslavismus či jako neoslavis-
mus, který vznikl na počátku našeho století. 
Tedy v letech, kdy A . Vrzal o ruské litera­
tuře psal nebo z ní překládal. 

Částečné hodnocení a shrnutí českého 
a slovenského slovanství nacházíme již 
v Masarykových "slovanských studiích" 
(k nimž počítám také jeho "českou otázku") 
z konce minulého století a pak v Benešo-
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