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ce slovenskych prekladi z némecké poezie
v 19. stoleti. Klicové postaveni slovanskyjch
literatur potvrzuje stat’ Jdna Jankovice
o preklddani z chorvatské, makedonské, slo-
vinské a srbské dramatické tvorby. Jana
Tesafovd pojedniva o pfekladech z balt-
skych literatur, Dagmar Sabolovd zkoumi
velmi zajimavé osudy pfekladi Dantova
Pekla na Slovensku, Katarina KeniZovd
piSe o prekladech Franceova roménu Ostrov
Tuchdkd a Eva Malievovd o dvou prekla-
dech Pasternakova Doktora Zivaga. Ocenéni
zaslou2( prehled Mirona Sisdka o modern{
ruské literatufe ve Slovenském denniku
a peclivé sestavend vybérovd bibliografie
k teorii a déjindm pfekladu na Slovensku
(Veronika Cejkovd), dobry pramen infor-
macf.

Najdeme zde pochopitelné mista, kterd by
si zaslouZila hlubstho propracovani: nékteré
studie jsou prili¥ dzké (tfeba o prekladini
jednoho dila); to by viak nevadilo, pokud
by prikazné demonstrovaly néjaky SirSi
typovy znak, néco, co signalizuje zdsadnéjsi

tendence - myslim, Ze to v nékterych pifpa-
dech fici nelze. To oviem ani témto studiim
neubird na zajimavosti: sam jsem spi¥ pifvr-
Zencem hlubinnych pononi nez plochych
prehledd. Jen té3ce se tu viak nachizf vmitf-
ni spojitost viech studif tak, aby nebudily
dojem tematické tF{3té. Je zifejmé, Ze domi-
nantnf téma, totiZ slovensky pfeklad, je
viem spolecny, ale ponékud vice mélo byt
zdiraznéno metodologické propojeni a sé-
mantickd ndvaznost - to je oviem z takové-
ho kolektivniho vyzkumu, jak dobfe vim, to
nejsloZitéj3f, to, co se vétfinou daff aZ
v dal8fch sbornicich. Rekl bych, e prvnf
svazek K otdzkam tedrie a dejin prekladu
na Slovensku je dobrd price sonddZnfho
charakteru, kterd mapuje jiZ nékolikrit
orany terén nové, z nadhledu, z perspektivy
nové doby, souasné viak historicky citlivé.
NesnaZi se tedy nésilné "pfehodnocovat” za
kaZdou cenu - privé diraz na kulturn{ plu-
ralitu je tim, co mné na této prici imponuje
nejvice.

Ivo Posp8il

Rusky ver§ 1890 - 1925

M. /1. Iacnapos: Pycckne craxa 1890-1925 ronop 8 KommenTapEsax. Mocksa 1993,

272 c.

Svérdznd antologie ruského experimen-
tdlnfho verSe od zasvéceného znalce verso-
logické problematiky M. L. Gasparova
obsahuje mimotddné cenny materidl, ktery
ctenifi odhalf - pfi jeho soudasné probiha-
jict analyze - dosud mélo znimou, ne dost
osvojenou ka-pitolu v déjinich moderni
ruské literatury.

Predmluvu ke knize si muZeme - sami
pro sebe - rozlenit na tyto tematické Césti:
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1) édst popularizacné-esejistickou; 2) biblio-
grafickou, v nf% autor vyjmenovdvi podle
jeho soudu nejlepsi a nejvhodnéj${ mono-
grafie a ucebni piirucky ke studiu ruského
verie. Jsou to tyto:

1. Boromonos, H. A.: CruxorsopHax
peus. M. 1988 (BBomHOe yweGHOe noco-
6ue); 2. Xomwesuukos, B. E.: OcHoBbI
cTuxocyioxenusi: Pyccroe crHxocnoxe-
HHe. 2-e man., JI. 1972; Umomnn, A. A.:



Pycckoe ctuxocinoxeHue. M. 1988 (yueo-
HukH); 3. Tomawesckuit, B. B.: Crunu-
cTka M cruxoeemeHue. M. 1959 (kypc
nexumi); 4. Wenrenn , I'. A.: TexHuka
crtnxa. 2-e u3n., M. 1960 (nayuno-momy-
JApHast KHUTa, TIPEBOCXONHAN IO ACHOC-
TH, XOTS MECTaMH yCTapeBllIas).

Metodologickd koncepce a kompozitni
vystavba vech téchto praci - uvadf autor -
je klasicky standardni: souvisly vyklad
teorie, ilustrovany kritkymi pfiklady.

Jedind pfirucka je vystavéna opacnym
zplsobem: 5. Mricis, BOOpyKeHHas pUd-
Mamu: [losTH9ecKas AHTONOTUSA MO HCTO-
pun pycckoro cruxa. (CocTarUTENE, aBTOP
cratei v npumMevanui B. E. XonmesHn-
KOB.) 2-e uag., JI. 1987.

Gasparov pak privé tuto knihu podrobnéji
charakterizuje: Je v ni uvedeno vice nez
600 bédsni (vCetné Gryvkl) od 17. stol. do
soucasnosti; za kaZdou bdsni je (sporng,
prijatymi konvenénimi znaky dén jeji met-
ricky a stoficky vzorec, event. s minimem
vysvétlujiciho textu. KaZdy oddil je opatfen
ivodnimi poznamkami s celkovou charakte-
ristikou ruského verse tohoto obdobf a od-
kazy na ndsledné bdsnické texty. Jako plno-
hodnotni uéebni pomicka viak tato publika-
ce - podle Gasparova - slouZit nemiiZe: Ne
kazdy basnicky skvost je zajimavy verso-
logicky a naopak.

3) V posledni cisti ptedmluvy pak autor
objasfiuje koncepci této své nejnovéj$f pra-
ce: 1. Materidl je uspofidan nikoli chrono-
logicky, nybrz logicky, od jednoho aspektu
vystavby ver$e k druhému; 2. Versologické
komentife ke kaidé bisni jsou obgirné
a jsou usporiddiny tak, aby na sebe logicky
navazovaly a vytvifely ucelenéj§f obraz
0 vyvoji astavu ruského verle; 3. Jako
materidl byly vybrany verfe zajimavé z ver-
sologického hlediska, experimentéini, casto
predstavujici raritu. Gasparov to nézorné
komentuje takto: "...3KCrOHAT KYHCTKaMe-
pel spde OpocaeTcd B riiasa ¥ HONBLUE
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OCTaeTCs B ITaMATH, 9€M OBhIUHAST XPECTO-
MarniHay Kaaccuka“ (c. 4). 4. Uvedenym
£asovym vymezenim kniha de facto predsta-
vuje "versologicky portrét” urcité literdrni
epochy, k niZ se v soucasné dobé upind
znaéna pozornost. Autor oviem uvadf, Ze se
zamérné vyhybal nadmérnému vyuZivini
ukdzek z dél klasiki (z Brjusova, Bloka,
Bélého), prednost naopak dival autorim
polozapomenutym ¢i vieobecné malo zni-
mym, vytvdfejicim svou tvorbou nutné
literdrni pozadi. VétSina badsni z 293 pfi-
klad: a ukdzek je zde otidt€na vubec popr-
vé! Znaény pfinos knihy, o niZ je fec, mé
tedy nejen aspekt literdrnéteoreticky, nybrz
i literdAméhistoricky.

V zdvéru ptedmiuvy uvadi autor (jako
bibliografickou tetku) jeSt¢ jednu (svou)
knihu, ktera nékteré naznacené problémy
zasazuje do §irSiho kontextu a ziroven pfi-
ndsi dal3f bohatou bibiiografii: 'acrapos,
M. JI.: Ouepk MCTOPHH PYCCKOro CTHXa:
Merpuka. pHTMHKa, pH}Ma, CTpOPHKA.
M. 1984.

Po predmiuvé nisleduje v knize (na
s. 5-10) pripravna ¢ast (IIpexsapuTenbHbIE
ceenenus). Autor zde vysvétluje zikladni
versologické pojmy a terminy, pfiemz
induktivnimi postupy (kladenim otizek
apod.) koriguje nékteré dosavadni vZité
pledstavy o podstaté sledovanych jevi (ni-
koli samu jejich podstatu!). Autor md pfi-
tom neustdle na zfeteli (a moZno fici: pod-
védomé) velmi podminéné spojitosti mezi
ver§ovou formou a obsahem basné.

Vlastni text knihy je roz€lenén do osmi
kapitol; stézi bychom hledali, kterd z nich
je pfinosnéjsi:

. Crtux u mpo3a;
IL.

Cruxopasgen n pudma;
[Il. Purmuka;
[V. Cunnnabo-ToHMYECKas METPHKA;
V. Hecnnnado-ToHnvecKas MeTPHKaA;
VI. Crpoduxa;
Vil. Teepabie dopmsl
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(Zde predstaveny klasické verSové
formy tzv. formdlni lyriky: triolet,
rondel, rondo, pantum, sestina, sonet,
K

Crax # cMBicn (CéMaHTHKa 3-CT.
xopes).

(Zde se - podle nadeho nizoru - poda-
filo autorovi prokizat, Ze vztah mezi
sémantikou verfové formy a tematic-
kou strdnkou basné mé historicky
podmfnény, tj. literArnéhistoricky
charakter.)

Knihu doplduji maxim4lné hutné, origi-
nélnf informace o 111 autorech.

V pifloze pro ilustraci uvidime (s redu-
kovanou podobou prvnf ze dvou otidténych
bésnf) ukdzku z této podnétné a zajimavé
préce.

VIIIL

V zivéru si dovolime - po prikladu autora
- roz&ifit bibliograficky obzor étendfe knihy
i této recenze o dal3f dvé préce:

- Pyccroe cruxocmoxkenwe 19 B. (Mare-
PHAILI 110 METPMKE H CTPOdHKE PYCCRUX
noero, M. 1979; orser. pex. M. II. Tac-
Mapos).

- Unbegaun, B. O.: Russian Versification,
Oxford 1956, 1963.

A jedté porndmka, co se tye price
B. TomaSevského, uvddéné zde autorem
studie: Autor recenze méd tuto (?) knihu
v drZeni pod timto nizvem a s témito zi-
kladnimi Gdaji: Tomamesckwit, B. B.:
CTIWIHCTHRA M CTAXOCIOXeHHE (RYpC
neruit), Jlenmurpag 1959.

Ipunoxeme:

"Ok3orHueckre” pudmMbl

N¢ 29 Ilerep6ypr

Han npuspaussim v pemmM Tlerep6yprom
CRJIOHSET HOYBb KPai MEPTREHHBIX XJIAMWIA,

B venne ux gpa. V crapmui rosopur:

"Jo6aro cef rpal, OTKPHITBIA SUMHAM Iypram,,..

(M. Bonowuu, 1915)

Passivum

JIACTBOM 3aCHIMAMBI CTYIEHH. ..
Jlyr norycKHensIA INagKo CKOIIEH. ..
BeckpaiiHuM BeTpoM B 6e3nHy B3GpoIIeH,
HeHs orneren, Kak JIMCT OCEHHMHM.

HTak, nMIUB HUTBIO, TOHKKM CTebIeM
OH K JXH3HU OBLI J1€TKO npuuervieH!
B Moeit nyuie oross 3aremieH,
Heyracum n Hexone6mem.
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(B. Xonacesa, 1907)



B KaXa0M fA3bIKE eCTh CNOBA U IPaM-
MAaTH4YECKHE d’)OpMH, Ha KOTOpPbIE MOXHO
nogobpaTs MHOro pudM, H ecTs Apyrue,
Ha KOTOphle pHOM movTH HeT. [lepBrIMK
06B{YHO MpeHeOperaloT KAak CJINMIKOM
JIErKMMH: HanpuMep, B PYCCKOM A3bIKe
raaroisHuie padMel cCaHTAIOT "crrabhiMu”,
OTOMY YTO Ha -aTh, -HTh, -al, -HA
MOXKHO H36paTh BEJIMKOE, HO OXHOOOpAs-
HOE MHOXECTBO PudMYIOIINX TIarojos.
Bropsie 06pIuHO H3-32 4acTOM MOBTOpsiC-
MOCTH OMYTUAIOTCA KaK GaHalbHbIE: Ta-
KOBBl B DYCCKOA 1023uM "11000BB -
KpOBE", "KaMeHB - IUIaMEHb", "MOpPO3BI -
PO3BL", Hall KOTOPHIMH wyTHN eule [Tym-
kuH. Ma6eras GaHanbubiX pacdM, MOITHI
HIOYT HOBBIX, T. €. MalO HCHOJB3IOBAB-
IWIMXCA B [T033MH, CIOB H cjioBodOpM -
IK30THYECKMX. Bripaxkenus “6aHanbHas
pudmMa" u "sk3ormdeckas pudma”, Ko-
HEYHO, He HABNAIOTCA TePMHMHAMHK, HO
LIATIPAaK THMECK OT0 YTIOTPEGICHH A BIIONHE
YROGHLI.
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IIpumepoM HOBBIX "CIOB" MOXET CIy-
XHMTB cOHeT Bonommra: Ha "Tpyamoe”
caoso ‘"Tletepbypr” ("Ipysba! Cuabeer
B cepaue cseT,/ A K IlerepSypry padmur
Her”, - mucal eme B 1928 r.
B HOCTAJIbTHUYECKOM  CTUXOTBODEHMH
I'. AmaMoBHY) MPUMCKHBACTCH B KaveCTne
pHdMEI CllepBa pycCKoe CJIOBO B HEOObIT-
HOM YHMCJIE ¥ Majgexe, IOTOM rpevyecKoe,
Boulepmiee B pycckuy A3nik (Hemuypr -
...), H, HaROHell, JATHHCKOE CJIOBO B Noj-~
JHHHO JIaTHMHCKOM B¢ (resurgam - "Boc-
crany”); ...

MpumMepoM "HOBBIX CJIOB" MOXeET cIy-
HHTH BoCEMUCTHIOHE XONacepHya: 3aria-
BHE €T'0 03Ha4aeT "CTPafaTeNLHbIN 3a10r”,
¥ 43 BOCBMH pHdM NATH 06pa’oBaHbI
KPaTKHMMH MPHYaCTHSIMM 3TOro 3ajiora -
dopmorn peaKon 1 HEIIPUBLIYHO 3BYHAMIER
B pucdmMe.

Dusan Zvdcek

Studie 0 A. A. Vrzalovi

Posp(§il, I.: Srdce literatury. Alois Augustin Vrzal (1864-1930). Brno 1993, 44 str.

Jestlize v dvodu své itlé kniZky o Aloisi
Augustinu Vrzalovi jeji autor pravi, Ze je to
mj. "pfispévek k poznani uréité fize Cesko-
ruské vzdjemnosti”, pak je tfeba si hned na
zatitku poloZit otdzku, jaké misto zaujimala
uvedend vzdjemnost v Ceské (i slovenské)
kulwufe, na jaké tradice navazovala, jaké
méla podoby, jakou dlohu hrila napf. slo-
vanskd filologie v rozvoji ceského ndrodni-
ho Zivota apod.

Je zndmo, Ze slovanskd vzijemnost byla
souc4sti mnohem §ir$fho a v raznych eta-
pédch odlidné chipaného slovanstvi, které se
projevovalo rizné: jednou jako slavjanofil-
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stvi, jeZ plsobilo mj. na ruskou inteligenci
a na ruskou spolecnost v letech vilek v mi-
nulém stoled za osvobozenf balkinskych
pravoslavnych Slovanti, podruhé jako pro-
gram humanitnf a jindy zase jako pansla-
vismus, austroslavismus &i jako neoslavis-
mus, ktery vznikl na pocétku naseho sioleti.
Tedy v letech, kdy A. Vrzal o ruské litera-
tufe psal nebo z ni preklédal.

Cisteéné hodnoceni a shrnuti Geského
a slovenského slovanstvf nachazime jiZ
v Masarykovych “slovanskych studiich”
(k nimz pocitdm také jeho "Geskou otizku”)
z konce minulého stoletf a pak v Beneso-



