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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 4

praslovanském nepledstavovaly samostatny slovni drub, V préci se nehovol o cito-
slovcich, Je to, jak zndmo, zviaStnf druh slov, ktery je povaZovan za nejstarS{ v procesu
utvéfeni lidské feti. DileZitou Glohu sehrdly citoslovee pli vzniku &astic, spojek,
zajmen a nékterych jinych slov. Déle nasledujl struéné vyklady o ohebnych slovnich
druzich, které jsou ilustrovény pfehlednymi tebulkami (srov. s. 66-78).

Kapitola o mluvnické stavbé praslovan$tiny je ukonéena velmi kritkym pojedné-
nim o praslovanské vEté (srov. 5. 78). M). se zde zdlrazituje fakt, Ze praslovanitina byla
jazykem s nominatival stavbou véty s volnym slovosledem, a to zpravidla ve sledu
subjekt — predikat — objekt (s Eastymi odchylkami). Vyskytovaly se také jednotlenné
véty (jmenné i slovesné). Dile naptiklad subjekt nemusel mit vyjadFen predikat pomoci
osobniho tvaru slovesa a konetn& postaveni shodného pfiviastku nebylo pevné fixo-
véno (mohl byt bud v antepozici nebo v postpozici), stejné jako plisloveiné uréenl,
které mohlo stét pfed i za slovesem. ]

Za posledni kapitolou nésleduje seznam odbomé literatury (JTumepamypa, s. 79—
81), jejiz poloZky se tematicky vztahujl k pfedklddané préci, a seznam etymologickych
slovnikd (Crosapu, s. 81); autor z nich Eerpal ptiklady, jimiZ ilustroval vykladovy text.

Recenzovand publikace mé instruktivni charakter. Jejim ukolem je seznamit stu-
denty slavistickych obord v ramci pfedmétu uivod do slovanské filologie se zdklady pra-
slovanitiny. S takto nabytymi poznatky mohou navézat na studium staroslovén$tiny
a pot¢ na studium historické mluvnice toho slovanského jazyka, ktery si zvolili za svij
studijni obor.

Ales Brandner

Radovanovié, M. a kol.: Sepskd jezik (série Najnowsze dzieje jezykdw slowiariskich).
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole 1996, 207 s.

Opolskad univerzita ptipravovala pro mezindrodni sjezd slavistd, jenZ probéhl
letos v polském Krakové, fadu studif o soutasnych slovanskych jazycich. Celou sérii
Najnowsze dzieje jezykdw stowianskich redigoval Stanistaw Gajda, samotné studie
vznikaly ve svych matelskych zemich (¢eskou redakci napl: ved| Jan Ko¥ensky).

Rozsdhls a vyEerpavajlci préce o souasném srbském jazyce vySla v této edici
jako prvni a pracoval na nf kolektiv srbskych jazykov&dcd pod vedenim Milorada
Radovanovi¢e. Kniha je rozd&lena do osmi kapitol (Predgovor, Predistorija i socioling-
vistitki aspekti, Leksika, Fonetika, Morfologija, sintaksa i frazeologija, Specijalni
stilovi, Dijalekti a Pravopisna norma). KaZdou pfipravil jiny odbornik.

V pfedmluvé se M. Radovanovi¢ zabyvd mj. srbochorvatStinou. Nastifiuje p&t
fazi jeji existence: integracija (inaugurisanje novoStokavskog standarda — pot. 19. st.),
varijacija (inaugurisanje urbano-regionalnih uzusa u rang prestiZnih standarda - 2. pol.
19. st.), polarizacija (inaugurisanje teritorijalnih/nacionalnib varijanata standarda —
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prvnich 60 let 20. st.), dezintegracija (inaugurisanje varijanata u rang prestiznih stan-
darda — 70. a 80. 1éta 20. st.) a promocija (inaugurisanje odelitih standardnih jezika -
90. léta 20. st.).

Ve druhé kapitole vyklddd Branislav Brbori¢ historii vztahu Srbd. Chorvata
a pozdéji i Bosidki (Muslimi), a to jak na rovni jazykové, tak i socidlni a politické.
Jeho nazory vpodstaté reprezentuji pfevaZujici srbsky pohled na skutednost rozdéleni
stbochorvatstiny, ktery lze ve struCnosti shmout asi takto: vydé&lenf chorvatitiny ze
srbochorvatitiny (a tim i pasivnl konstituce srbského jazyka jakoZto standardniho) je
nesporny sociopoliticky fakt, tfebaZe lingvisticky nepf{li¥ opodstatnény. DFiv&jsf za-
kladn{ néfetni délenf srbochorvatitiny na Stokavskou, takavskou a kajkavskou ziistalo
plamé jen pro chorvatitinu, srbtina je nynf vyhradn& Stokavskd. Zejména z tohoto
divodu si srbska lingvistika (a spolu s nf i vefejnost) Stokavstinu pfiviastiiuje a tvrdi. Ze
Chorvati, pfijetim Vukovy ijekavské Stokavstiny coby spisovného jazyka ureného
Srbum, ptijali vlastn€ srbitinu jakoZto swij reprezentativni jazyk. Na argument Chor-
vati, Ze totiZ Stokavsky je psand rozsdhls a velmi kvalitnf tzv. dubrovnicko-dalmétska
renesann{ a barokni literatura (zlaty v&k chorvatského pisemnictvi), odpovidaji Srbové
tim, Ze i tento jazyk byl jazykem Srby, protoZe ,lingua serviana jeste sintagma s mno-
Stvom potvrda u dubrovatkom arhivu“ (s. 19). Za vlastnf chorvatstinu povaZuje Brbori¢
a jin{ pouze &akavstinu (pon&kud $kodolib&, nebot’ dnes je tento dialekt kvuli velkému
pfirozenému tlaku 3tokavitiny omezen jen na Istrijsky poloostrov, Gzky pruh dalmét-
ského pobfeZi a dalmétské ostrovy; pozn. P. K.). Ke kajkav§ting srbstl lingvisté vidy
dodévaji, Ze je to vlastné pokrafovéni slovinskych dialektd. Na konci historické ex-
kurze Brbori¢ uZ jen konstatuje, 2e bude pro jazykov&dce nelehké, aby vysvétlili, ,.kako
je srpski jezik postajao hrvatski ili srpski, srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski, da bi
se potkraj 20. veka 'razloZio’ na srpski, hrvatski i bo3njacki.” (s. 33)

Lexikologii zpracoval Ivan Klajn. Informuje nés kromé jiného o tom, Ze nejstarsi
zaznamenénfhodné jednojazyéné slovniky jsou teprve Sestisvazkovy slovnik Matice
stbské (1967-76) a &tmdctisvazkovy slovnik Srbské akademie v&d a umeni (od 1959
dodnes). Zatimco teoretické otdzky jsou rozpracovény velmi podrobn& (pf. sbornik
Leksikografija i leksikologija, 1982), praktickd prdce — zpracovéni aktuélnfho srbo-
chorvatského (dnes jiZ jen srbského) lexikéiniho bohatstvi — nenf dostateZna. Klajn déle
sleduje velmi specificky vztah srbského a chorvatského lexika. V3imé si, Ze srbitf
jazykoveédci maji mnohem liber&in&j$f postoj k pronikédni kroatismi do srbitiny, neZ je
tomu u jejich chorvatskych kolegi v opatném pkipadé (tento fakt ostatn& pliznavaji
i chorvatsti lingvisté; termin .jazykovy purismus” Srbové jakoby neznaji, kdeZto
u Chorvati, ale i Slovincd, Slovéku & Cechi je neptehlédnutelnou soudésti historie
jejich jazyka). NejvetSi odpor u Srbid zpisobujl chorvatské neologismy nebo ,.opra-
Sované* archaismy, které se v aZ nezdravé mife objevily po osamostatn&éni Chorvatské
republiky v prvnf poloving 90. let. U Srbi jsou tyto pokusy za kaZdou cenu oddalit
chorvatstinu od srbitiny tertem posméchu.

Klajn také velmi podrobn& popisuje vysledky vlivu politiky a ekonomiky na
srbské lexikum. Sem patt{ hojné uZivén{ zkratek, sloZenin nebo rusismu (at’ uZ ptimych
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ptejimek, &i kalkd). Pozoruhodny je pohled na to, jak se prom&nil slovnik v 90. letech —
v souvislosti s rozpouténim naciondlnich va3ni. Objevily se vyrazy jako Srboslavija,
srboider, kroatocentrizam, falistoidan, ustaSoidan, nadivkami se stala oznaleni
(srbo)letnik, balija, mudZahedin. Vyraz kosovizacija je sémanticky velmi blizky na-
Semu balkanizace. Rok 1991 rovnéz obohatil politicky slovnik prakticky viech svéto-
vych jazykd o slovni spojeni etnidko diSéenje. Autor kapitoly o slovnl zésob& ddle
popisuje stav lexika v mnoha dal3ich oblastech lidského pisobeni, vietné napt. zdbav-
niho primyslu nebo sportu. Ve stati o vulgarismech se miZeme pfesvédeit, Ze nejen
v &eltiné se stokrit (v médifch) opakovany omyl stavd obecné pijatym Gzem: Spatny
pteklad anglického fick off dosud neexistujicim imperativem odjebi (&. zmizni) zpiso-
bil, Ze onen imperativ se stal diky televizi b&nou souastf slovnfku srbské mladeZe.

V t4sti fonetické si Dragoljub Petrovi¢ podrobné v3im4 stavu srbského prozodic-
kého systému, ktery je tvolen &tyfmi akcentovanymi prozodémy (kritky klesavy, kréitky
stoupavy, dlouhy klesavy a dlouhy stoupavy ptizvuk) a dv&ma neakcentovanymi pro-
zodémy (kritkost a délka). Upozorfiuje, Ze prozodické systémy v srbskych dialektech
byvajf odli&né. Sleduje stbskou akcentuaci v diachronnim plénu a uvadf mnohé ptipady
zmén v uivani jednotlivych pHzvukovych typi. V kapitole o vokdlech stojf za pozor-
nost napf. rozvoj slabikotvornych sonant (7, /, n) a ve zvlastnich pHpadech pfekotné
mluvy v rozhlasu a televizi téZ m a nj. Zévérem odhaduje, Ze zatimco ijekavska srbitina
bude dile zachovévat klasicky prozodicky systém, ekavska varianta tohoto jazyka se
bude nejspi% pribliZovat modelu, v némZ nebude ani ténovych, ani délkovych kontrastu,
a to zejména vlivem mluvy mladé b&lehradské generace.

Zivojin Stanojéié, jen? zpracoval morfologii, syntax a frazeologii, nejprve za-
znamenava stav jednotlivych slovnich druhd. Za zminku stoji napF. situace pomocnych
sloves u plusquamperfekta, kde ,,u opoziciji formi bejah/beh Citao : bio sam ¢éitao (...)
forma sa bejah/beh u distribuciji je rezervisana za ekspresivni knjiZevnoumetnicki stil
(npr. za arhaizaciju teksta), dok je u svim ostalim stilovima u upotrebi samo forma sa
bio sam (uz napomenu da je pluskvamperfekat i sa takvom formom potisnut od per-
fekta)* (s. 121). Z jazykové praxe rovnéZ v podstaté zmizel kondicional minuly typu
bio bih ditao. Z problémi slovotvornych je zajimavé kolisanl Gzu u sufixu -ist (typ
realist/realista), kdy ten druhy je charakteristicky pro bélehradské prostfedl. Ve sféfe
morfosyntaxe stojl za zminku dubletnost v predikdtovych konstrukcich typu Kad je
Petar bio ulenik/ucentkom. V tomto ,.souboji* nominativu a instrumentélu ve jmenné
&4sti sloZeného pFisudku je Zfetelnym ,,vitézem* nominativ.

Teprve v roce 1965 miZeme zaznamenat zvySeny zijem o stylistické rozvrstveni
tehdej3i srhbochorvatitiny. Prichazi névrat k zasaddm PraZské lingvistické Skoly a jeji
teorii funk&nich styli. Milo§ Lukovi¢ déle v kapitole o specidlnich stylech uvadi pét
funkénich styly, které srb¥tina zné: knjiZevnoumetnicki, publicistickd, administrativni,
naucni a razgovorni. Kromé prvnfho jsou ostatni tzv. styly komunikace, pfitem? raz-
govorni reprezentuje osobn{ komunikaci, ostatn{ komunika&nl styly — tzv. specidlni
funk®nf styly (specijalni funkcionalni stilovi) — néleZejl sféfe vefejné komunikace.
Lukovi¢ se rovn&Z zmitiuje o funk&nestylistické normé& srbského jazyka, kdy? konsta-
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tuje, Ze se ,,nijedno od obeleZja funkcionalnih stilova ne moZe procenjivati u kvalitetno
iskljugivim vrednostima tipa ili/ili, ve¢ kvantitativnim vrednostima tipa vise/manje.“
(s. 146). Velkou pozornost v&nuje Lukovi¢ procesiim nominalizace (nahrazovani ver-
bélnich vyrazi nomindlnimi), jeZ miva asto za néasledek kondenzovani vétného vy-
znamu (kondenzovanje retenitnog znalenja) a v koneném dusledku vede jednak
k tvorbé novych ustilenych slovnich spojen{ a jednak k interferenci styla kvili chyb-
nému, neadekvitnimu vyb&ru nominalizovanych jazykovych prosttedku. K frazeologii
autor kapitoly Fik4, Ze hlavnim pramenem prom&n frazeologického fondu srbského
standardnfho jazyka byl v obdobl minulych 50 let publicisticky styl, zejména jeho
novinafsky substyl.

Drago Cupi¢ nové definuje néfetnl osnovu srbského jazykového prostoru. Ten je
nyni tvoten &tyfmi hlavnimi interdialekty: 1. Ijekavskou novo¥tokavitinou (istotnoher-
cegovadki govori) — ktera slouZila jako zéklad pro jazykovou reformu Vuka Stefanovice
KaradZiée; 2. Ekavskou novo3tokavitinou (Sumadijsko-vojvodanski govori) — vpodstaté
teritoridlnf prodlouZeni pfedchoziho, jen s jinou stfidnici za praslovanské jat: 3. Ekav-
skou starodtokavstinou (kosovsko-resavski govori) — starou je nazyvana proto. Ze za-
chovéava archaickou akcentuaci. Poslednim srbskym interdialektem, ktery v3ak stoji
mimo- uvedené déleni, je prizrensko-timocky, Cupitem také nazyvany ,.balkanosto-
kavski“. Sdruuje dialekty jihovychodniho Srbska, jejich? nékteré rysy je sbliZuji
s nifetimi Makedonie a Bulharska

V posledni kapitole se Mitar PeSikan v&nuje problematice srbského pravopisu.
Pfipomina konvergentni i divergentni tendence spisovnych norem srbskych a chorvat-
skych. Krok ke sjednoceni byl udin&n tzv. Novosadskou umluvou z r. 1954, kterd
v praxi vyustila ve vydéni jednotného srbochorvatského pravopisu (1960) pro viechny
ttyki tehdej8f stejnojazytné republiky — Srbsko, Chorvatsko, Bosnu-Hercegovinu
a Cernou Horu. V nyn&j¥{ dob jsou nejvyznamné&j§imi pravopisnymi pfirutkami Pra-
vopis srpskoga jezika (M. PeSikan a kol., Matica srpska, 1993) a v témZe roce vydany
stejnojmenny Pravopis srpskoga jezika, jenZ byl vytvofen kolektivem kolem Radoje
Simiée a vznikl v B&lehrad® a ¢emohorském Nik3iéi. Jeho norma je jakousi vzdoroal-
ternativou norm& prvné jmenovaného Pravopisu. Spory o konefnou ortografickou
podobu srbitiny se vedou dél. Doviddme se rovnéZ vice o vztahu cyrilice a latinky.
Cyrilice je oficialnim a reprezentativnim pismem srbského jazyka, latinka si viak be-
hem tohoto stoleti nalla v srbitin& trvalé, i kdyZ ne vysostné misto. Pokud jde
o ekavskou a ijekavskou podobu spisovné srbstiny, tak ob& varianty jsou rovnocenné
(ptipomindm, Ze ckavitina se¢ pouZiva prakticky na celém Gzeml Srbska, zatimco ije-
kavska podoba v Cerné Hofe a v stbské asti Bosny a Hercegoviny). ProtoZe Srbové
transkribujl cizojazy®nd propria foneticky, velkym problémem je jednotnd podoba
takovychto transkribovanych slov (to je ostatné pot{Z viech jazykd uZfvajfcich cyrilské
pismo). Vedle jiZ vZitych tradi¢nich podob cizojazy&nych slov se zataly objevovat
pokusy o hyperkorektni grafické vyjédtenl origindlniho zné&ni, napt. Valgagrat vedle
tradi¢niho Volgograd nebo Fransua vedle Fransoa. Objevuji se téZ chyby opatného
charakteru — doslovné pfepisovéni cizl grafie.
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Kvalita této ptirulky je velkym pHslibem toho, 2e pokud budou takto dobfe

a komplexné zpracované viechny slovanské jazyky, polskd edice Najnowsze dzicje

jezykow stowiariskich se stane jednou z nejhodnotnéiSich potind slovanské filologie

posledntho desetilet! 20. stoleti. Opolskym slavistim v ele se Stanistawemn Gajdou

a viem jeho spolupracovnikim v ostatnim slovanském svété za to patti velké uznéni
a podékovénl.

Pavel Krejci

IV Mexaynaponuuiti cumnosnym «ConocTaBuTelbHbie H CPABHHTEALHBIC Hecae-
NOBAHNS PYCCKOro M Apyrux sanikon», ownansl. Benrpan 1997. 481 s.

Ve dnech 8.-10. Hjna 1996 se v rimci ¢innosti MAPRJAL uskutetnilo 4. mezi-
nérodni sympozium «ConocTapUTeNEHOE H CPABHHTEIILHOE MCCIIEAOBAHNE PYCCKOro U
JIPYTHX A3LIKOBY, jeho? Glastniky hostila dv& jugoslévska mésta — B&lehrad a Novi Sad.
Materidlovym vystupem tohoto setkdn{ rusisti z 12 zeml, realizovaného pofédajicimi
slavistickymi pracovi$ti v rimci v&deckovyzkumného projektu ,Srovndvaci studium
srbitiny a jinych jazykt“ je rozsahly sbornik témef osmi desitek rusky psanych referata,
uspofidanych celkem do deseti skupin podle toho, jak zaznély v jednotlivych tematic-
kych sekcich. Vzhledem k Zetnosti pHspevkil a jejich tematické rozriznénosti povaZu-
jeme za uZite®né a nikoliv nezajimavé uvést nékolik daldich statistickych ddajt:
z celkového poitu 82 referujicich byla rovnd polovina slavistt (41) z hostitelské zemé,
ze zahrani¢nich delegacl byly vyznamné&ji zastoupeny Bulharsko (13) a Rusko (12),
5 atastnlkd reprezentovelo ukrajinskou, 3 rakouskou a 2 b&loruskou rusistiku, z ostat-
nich Zesti zem{ (Belgie, Ceské republika, Korea, Mad’arsko, Makedonie, Slovensko) se
jednén{ aktivng zitastnili pouze jednotlivi badatelé. Z tematického hlediska je nejpo-
tetngji zastoupena oblast lexikologie a lexikografie (celkem 25 pfispévku), dalsf oddily
tvoli pHispévky s tematikou syntaktickou (13 plisp&vkid vietnd referdti z plendmnfho
zasedanf), metodickou (8), stylistickou (7), slovotvornou a morfologickou (7), frazeo-
logickou (5), fonetickou (4) a literarn&v&dnou (4).

Rada zajimav{ch a z tradi¥niho pohledu obtiZn¢ zafaditelnych plispévki zaznéla
v plenamim zasedéni konference. Pat{ sem napt. studie zam#ené na etnolingvistiku
(M. Crotiuna Caedw MaxcHayuoHanonozo obujenun Kynemyp 6 aswike), historiografii
(P. Baaxex Axmyansnuie npoGieMi conocmasumenbHoz0 UCCreO0BaHUA pYCcKo20
asvika 6 Crosuaxuu), & price orientované Siroce kuiturologicky (M. CubunoBuy
Memodanozuuecxue npobremul uccaedoeéawun poccutickoi smuzpayuu 20 eexa
¢ obracmu KyRomypOAOZUY, AUMEPAMYPOBEOCK U U AZLIKOIHARUR).

V tasti lexikologické a lexikografické je nejvice pfisp&vki vénovano problema-
tice odborné terminologie, coZ sv&d&i o zvySeném zijmu lexikologl o hiedan{ aplikad-
nich vystupl viastnich teoretickych vyzkumi. Nejde p¥itom jen o utilitimi a v soudas-

.65



