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* RECENZE *

@posnos, H. A.: Apesuss Pych. OnbiT MCCIeI0BRHUA HCTOPHH COMMAABHON M
noautuaeckoll Gopulel, Mocksa — Cankr-Ilerep6Gypr, Uan. «3naroyct», 1995, 704
str.

Pohled na d&jiny Ruska se v posovétském obdobf zésadn& pfehodnocuje, a to
nejen pokud jde o jeho historii por. 1917. Nové, poptl. staronové (tj. ve shod& s pohle-
dem ptedrevolu¢nich historiki) se interpretujf i starSi vyvojova obdobl, vletné nejstarsi
historické epochy, spojené s existenc{ Kyjevské Rusi a jejtho rozpadu. Pro celé pové-
letné generace nalich rusisti je to zéleZitost velmi podstatnd, protoZe nemély pfistup
k jiné neZ sovétské interpretaci a majl tedy na historick¢é udélosti, jeZ se v Rusku od
nejstarsich dob odehrdvaly, pohled pfinejmen$im jednostranny, ne-li zna¥né zkresleny.
Hovolim zdm&mé o rusistech, nikoli historicich, protoZe pfedpokiidém, Ze ti si nasdli uz
v minulych letech cestu i k jinym neZ sovétskym pramenim. Na knihu, o nlZ referuji. se
také divim otima filologa-rusisty. Nejde tedy o kritickou recenzi historického dila, ale
zpravu o publikaci, kterd svym obsahem a zptisobem zpracovini miiZe zajimat rusisty
i slavisty v §ir$im méfitku. Studium jazyka je zvla% v dnednim pojeti i studiem historie
a kultury toho regionu, v némz se jazyka uZivd, a nelze si ptedstavit dobte ptipraveného
ptekladatele, tlumolnika ani ugitele bez znalostf kulturnghistorickych faktd a bez
vybavenl uréitym klicem, ktery mu poméha tato fakta dedifrovat a udélosti interpretovat.
Ostatné denné jsme svédky toho, jak obtiZné je orientovat se i v t&ch udélostech, jejichZ
jsme soutasniky, zvl4%t' pokud jde o ruskou skuteénost.

V sovétské historiografii byl tim meagickym kliem, jenZ poméhal de3ifrovat
viechny historické zvraty, pojem tfidniho boje. I kdy2 ho jist® zvlast® pro pozd&jsi
obdobi nelze ze souboru pojmi, § nimiZ historici pracujl, zcela- vyloutit, je G&elné
udinit konec jeho zneuZivéni a vulgarizaci vykladu dé&jin, k nfZ toto zneuZivani vedlo.

Tento kol si ve své ob§imé publikaci poloZil Igor Jakovlevi¢ Frojanov, absol-
vent historicko-filologické fakulty Stavropolského pedagogického institutu, pozdéji
aspirant Leningradské stitni univerzity, jehoZ 3kolitelem byl vyznamny rusky védec
V. V. Mavrodin. V soulasnosti je profesor petrohradské univerzity I. Ja. Frojanov
zném jako autor fady publikaci v&novanych ruskému stfedov€ku. Jmenujme z nich
alespofi posledni monografie, jeZ pfedchézely vydanl recenzované knihy: Iopoda-
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eocyoapcmea [peeneti Pycu (Leningrad 1988, spolu s A. Ju. Dvorni¢enkem); Xpuc-
muancmeo: Aumuunocmo, Busawmun, [peansn Pyce (Leningrad 1988, spolu s G. L.
Kurbatovem a E. D. Frolovem); Kueeckas Pycv. Ouepxu omevecmeenroli ucmopiio-
epacpuu (Leningrad 1990); Mamexcnuiii Hoszopoo (Sankt-Peterburg 1992).

Nézvy t&hto dé€l dobfe odréZejl oblasti autorova zdjmu. Pati{ k nim problematika
méstskych republik (,,mé&st — stitnich atvard”) na Gzemi Ruska, z nichZ do obecnéjiiho
povédomi vstoupil Novgorod, ale autor ukazuje, ¥¢ v uréitém historickém obdobi
(zv14st¢ na pkelomu XII. a XIIL st.) jich bylo mnohem vic; dile k nim patti zdjem
o otézky néboZenské, zv1é3te na dsvitu IFestanstvi v Rusku. Autor pfesvédcive ukazuje.
Ze tento usvit trval ne nkolik let nebo desetileti, ale n€kolik stoleti, a mnohé udalosti
ruskych déjin lze pochopit jen s pfihlédnutim k velmi silnym pohanskym tradicim a
zvyklostem.

S rozsahem sledované problematiky nis nejlépe seznami pfehled jednotlivych
kapitol: 1. M3 npeapicTopun counanbHoi u nomvutuyeckoit 6ops6ul Ha Pycn. Inemen-
Hele KOHUKTE 9 — Havana 12 Bs. 2. HoBropoackue coberrus 1114-1116 rr. 3. Ha-
ponHbie BONHEHHA W Bonxesl Ha Pycu 11 B. 4. [losmurnyeckuii nepesopor 1068 r.
Bropoac Kuese. 5. Coumanbubif xpusuc B IOxwuoil Pycn na pyGexe 11-12 BB
«Msrex u ronka» 1113 r. B Kuese. 6. Counansias n monurndyeckas 6oppba B knes-
cxoli 3emite cepeautsi 12 B. 7. CounansHo-noantnaeckas 6opn6a B Hosropoae niepsoit
Tperd 12 B. 1 co6errua 1136 r. 8. CoumansHo-noautudeckan GopsGa B Hosropoze
nocne coOurruit 1136 r. 9. Hapoausie Bonuenus 1209 r. u otHowenus Hosropona
¢ kun3eM Beepononom bonsioe 'ne3no. 10. CounansHo-nonntiyeckas 6ops6a B Hos-
ropoae nocne coburruit 1209 r. 11. Haponusie Bonnenmns 1227-1230 rr. 8 Hosropone.
12. Hapogusic aswxkeHusn B CmoneHcko#t u ITomouxo# 3emmax 12 — wavana 13 BB.
13. «MaATexu» H «xkpaMons B [amuko-BosibiHcKkoi 3eMae koHua 11-12 BB. 14. Uaeit-
Has ¥ COLMANBHO-NIoNHTHYEeCKad Gopsba B PoctoBo-Cysnanscko#t 3emie Bropoit noso-
BHHbE 12 — Havana 13 BB. 3akmouenue. Publikace bohuZel neobsahuje rejstfik historic-
kych osobnostf ani abecedni seznam prament a literatury, ktery by byl velmi uZite¢ny
i proto, Ze v poznamkach pod arou jsou uvadeny desitky a desitky tituli, z nichZ autor
Serpd, ale v&t§inou s nimi i polemizuje.

'V podéni L Ja. Frojanova se tedy miZeme seznémit nejen s popisovanymi
historickymi udalostmi, ale i s jejich interpretaci po&inaje mladSimi letopisnymi svody
pies Tati3¢eva, Karamzina, Kljutevského a dalsf ruské historiky aZ po obdobi sovétské.

Cetba publikace je pom&mg néroéné, protoZe autorsky text je protkén nejen citaty
autord historickych dél, ktefi se danou problematikou zabyvali (v&etné konfrontace
jejich nézord), ale i strunéjSimi &i rozsahlejsimi aryvky z pramend, vétSinou riznych
letopisnych svodd, ale i dal¥f pramenné literatury, jako byly Zivoty svatych, stfedovéka
dila pravnf{ apod. Pozomny a trp&livy &tendf je viak za svou snahu odménén — vyklad,
jenz je k citovanym Gryvkim podan, totiZ ozfejmuje vyznam staroruskych slov a termi-
nd, ktery bychom jinak museli pracné hledat v speciélnich slovnicich, i smys! jiZ
zastaralych konstrukci a na jinych principech zaloZené vystavby textu. I z tohoto
duvodu je tedy moZné doporutit ptetteni publikace t¢ém, kdo maji pochopeni pro krasu
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starého jazyka, ale sami nemaji mo2nost nebo odvahu sahnout pfimo po pramenech.
ostatné u nés t&2ko dostupnych (napl. edice ITornoe cobpanue pyccrux nemonuceli je
‘sice v naSich v&deckych knihovnéch zastoupena, ale jako bibliofilské vzicnost).

Ostatné sam autor vyuZivd v nékterych pfipadech pro sprdvnou interpretaci
historickych udalosti i vysledku filologické védy, napf. v epizod& vztahujici se k uda-
lostem v Novgorodé po r. 1211. Tehdy se mistodrZici (posadnik) Tverdislav Michalko-
vi¢ vzdal své funkce ve prosp&ch star§tho Dmitra Jakunie, ale v r. 1214 se znovu ujal
ufadu, aby ho v r. 1215 predal Juriji Ivanoviéi a o rok pozdé&ji na kratkon dobu opét
ziskal a pozdgji znovu. Posadnikem byl i v r. 1218 a 1219, kdy do3lo ve mést& k nepo-
kojium a krvavym sra¥kdm mezi pfedstaviteli riznych méstskych &tvrtl, z nichZ jedni
byli pro a druzl proti Tverdislavovi, Véce nakonec zjednalo mir, ale kniZe zbavil
posadnika ofadu. To se oviem nelibilo Novgorodcim, ktefi v tom vid&li zasahovéni do
svych prav, takZe kniZe byl nucen své rozhodnut{ zrudit. Ale samj Novgorodci
Tverdislava opétovné zbavili Gfadu v r. 1219, kdy byl natlen ze spiknuti se suzdal-
skymi kniZaty. Za n&kolik mé&sfci ho viak znovu do iFadu dosadili. Ale opét bylo proti
nému vzneseno podezier, a tak ho kniZe cht&l odstranit. Novgorod se znovu rozdélil.
V té.dobé& byl viak Tverdislav Michalkovi¢, alespofi podle letopisného svédectvi,
nemocen, a jak je doslova uvedeno, «BuiBedola 1 Ha caHKax Kb bopucy ['neGy» (tj. ke
kostelu, ktery byl mistnim sakralnim centrem a mistem asylu). I. Ja. Frojanov plikladéa
této podrobnosti ritudlni vyznam; Tverdislav tim, Ze se nechal plivézt na sanich, jakoby
demonstroval svilj odchod z politiky (na sanich ve starém Rusku vozili mrtvé, on ve
skutegnosti snad tak vaZn&€ nemocen nebyl, aby nemohl plijit sdm, protoZe poté sdm
tajn odeSel do klaStera a byl Ziv jeSt® Fadu let).

Citujme z monografie, abychom si pFibliZili autoriv zpisob vykladu a prace
s prameny: «E3aa Ha cankax He TONBKO NEpevYepKHyNia NOMMTHIECKYIO Kapbepy Taep-
ANCAapa, HO K OYEHb OCAOMHHMANA ero xH3HbL BooOwe. JleTonucell otmevan, 4ro Mu-
XankoB®¥ ,,B TOH e HeMoud npeObl 7 Henenb”, He ykasbibaer, rae od Gonen. He wmc-
KNI0YeHO HaxoXaeHne GonpHoro npu uepkey bopuca u I'ne6a. OGpaTnm BHHMaHIE Ha
CNoBO guigesoua. Tlo HAGMIOACHUAM JTMHTBUCTOB, NIPUCTABKA 6bi- A3LIYECKaR, Helep-
KOBHas, XapaKTCPHas JUIA HAPOAHOTO A3blka. OHA ABIAETCA IKBHBANEHTOM LEPKOBHO-
KHWKHOH NPUCTABKHM 43-. JTHMOJIOTHYECKH TNPHCTABKA 6bi- NEpElaBasia ABHKEHHE
W3HYTpH BOBHE, JBHXEHNE NpelenbHO 3aKOHYCHHOe H HeoTeBpaTMMoe. Ee nckoHHoe
3TMMOJIOTHYECKOE JHAYEHHE — HIBEPTHYTh. BaxkHO U To, 4TO eif cholicTBeHHa nepdexT-
HOCTb, MM PE3YNGTATHPHOCTh M GKTYIBHOCTL HEHCTBHA 1A Gonee no3IAHEro
BPEMEHHOTO MIAHA, B HALEM CITy4ae JNIA BPEMEHH COCTABICHHA NETONHCHONA 3amMcH.
Ynorpe6acHie neTomyicLicM MPHCTABKH 6bi- C TIIAr0N0M 6e30uia NPHAARATO AelicTBUIO
CaKpaIbHLIA XapakTep, 03HaYAIONIH nepexon B APYroe KauecTBo, paspus co crapoi
KHIHBIO B, CIIEAOBATENBHO, C MECTOM CTapoii xu3Hn. TakoseiM y Teepaucnasa Grin
IOM, OTKYIa €ro eweesowa. MOXHO: Monararb, 4TO TIOCANHMKA 6uige3fy M3 N0Ma
GeasoasparHoy. (s. 431).

V uvedeném Gryvku, kde je vyuZito lingvistickych pozorovéni a zavéni (podle
poznamky pod &arou je jejich autorem profesor petrohradské univerzity V. V. Kolesov)
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vzbuzuje sice pochybnost oznalenl prefixu evi- za pohansky. col je zfejmé& spise
formulace 1. Ja. Frojanova neZ lingvisty Kolesova, ale jinak citat dobfe dokumentuje.
jak mnohdy interpretace historickych udélosti zévisf na filologické praci s prameny.
Celkove pak peripetie Tverdislavova mistodrZitelstvi na osudu jednoho &lovéka odra-
Zeji sloZitost pomé&rit v Novgorod&, bojujicim za svou samostatnost. kde se sttetivaly
pravomoci knfZete, posadnika, mé&stského véde i boj o moc jednotlivich zijmovych
skupin.

V posledn{ ¢asti zprdvy o Frojanovové monografii si viimnéme jet& udalosti
spojenych s bojem za samostatnost, ktery vedla mésta Rostov Veliky, Suzdal a Vladi-
mir v druhé poloving XII. a podatkem XIIL st. Sém odchod Andreje Bogoljubského na
severovychod proti vili jeho otce, kyjevského knfZete Jurije Dolgorukého, byl sympto-
maticky pro zménu poméru sil ,starych” a ,novych” kniZectvi. Po otcové smrti byl
Andrej jako nejstar3{ syn prohlaZen kniZetem rostovskym a suzdalskym (zfejme s cilem
zachovat jednotu oblasti, a¢koli podle vile jeho otce meli tato mésta ptivodné dostat
jeho dva bratfi), ale sdm vid&l smysl svého piisobeni v pfeneseni centra kniZeci moci do
Vladimiru. Tomu v&noval znané usili, nebot tam mé&l v&td moznosti k provadéni
samostatné politiky. Podle autora publikace 3lo o obdobi vzniku novych méstskych
statl, boj o suverenitu a nezavislost na nejstar$im z center moci v oblasti, Rostovu
Velikém. Tento boj m& mnoho peripetif, do hry vstupoval kniZe, bojafi i méstské
komunity se svym pravnim pofddkem, reprezentovanym institutem véce. S4m Andrej
Bogoljubsky v tomto boji prohral, v r. 1175 byl zavrazdén ve svém sidle Bogoljubovu
nedaleko Viadimiru, ale Rostovu ani Suzdalu se uZ byvalé postaveni nikdy nevratilo.
Jednou ze zisadnich tezi I. Ja. Frojanova tak je, Ze historii ran¢ho stfedov&ku v Rusku
nelze pochopit bez plihlédnuti k tloze méstskych stdti, kterd byla pro danou dobu
rozhodujicl.

Pti jejich formovén{ sehrdvaly vyznamnou Glohu i pfeZitky pohanstvi, vystupujici
uZ oviem v Kestanském rouse. To je podle autora vid¥t pfedeviim na dirazu, ktery se
kiadl na existenci a ochranu mistnich svatych a svatyfi (v souladu se starym pohanskym
kultem mismich bohd). Tak Rostov, Suzdal i Vladimir mé&ly kaZdy své chraimy Boho-
roditky, ale ta v pfedstavach tehdejich lidl nebyla jedna a viem spoleénd, nybrz pro
kaZdé mésto jakoby zvIa3tni a svoje, coZ ne&kdy dochazelo a2 tak daleko, e jedna proti
druhé mohly i bojovat (jako patronky vojsk toho kterého mista).

Vladimir se mohl pochlubit zizranou ikonou Vladimirské Matky boZf, kterou
v souladu s pov&sti namaloval podle skutefnosti sdm svaty Luké§ na desce stolu,
u néhoZ Kristus se svou matkou a svatym Josefem jidaval. Tato ikona, kterd se do
-Ruska dostala z Catihradu, byla pak ze Zenského klastera ve VySgorodu u Kyjeva
Andrejem pfevezena na severovychod, ale diky zézraku, jejZ zpusobila, nikoli do
Rostova — koné se zastavili na mist¢ budouctho Bogoljubova, protoZe si ikona toto
misto sama vybrala. Tak vyznamné cirkevnf relikvii, kter se proslavila Eetnymi zézra-
ky, musel Rostov &elit obdobnym zpisobem, a tak byly objeveny pfi stavbé rostov-
ského chramu nezetlelé ostatky prvniho rostovského biskupa Leontije, u jehoZ hrobu se
pak zataly dit zazraky. Leontij by! kanonizovan a jako rostovsky svaty velmi uctivan.
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Vaniklo také jeho Zitije, snad jako pendant k vladimirskému dilu Cxazanue o yydecax
Bradumupckoii uxonwt boxcvet Mamepu. Politické soupefeni obou mést se tak pre-
neslo i do ndboZenské oblasti, protoZe pFi tehdejsf tloze religiozity v Zivote lidf se jen
tak mohla zastitit autorita mista.

V ptikladech by bylo moZné pokratovat. Zastavili jsme se u této epizody podrob-
néji, protoZe dobfe dokldd4, 2e 1. Ja. Frojanov v&nuje vé své monografti pozornost
Siroké 3kale jevi, v nichZ lze hledat podnéty k historickému vyvoji a dedifrovat s jejich
pomoci mnohdy protikladny vyklad historickych udélosti v pramenném materiélu.
Teprve konfrontace vice pramend a pohled z riiznych stran (i ve smyslu nap¥. konku-
rence riznych mistnich letopiscli) zajisti objektivné&j§i vyklad ruskych sttedovékych
dgjin. Sovétské publikace, které se vétSinou spokojily konstatovanim o tfidnim boji
jako hnacf sile d&jin, nemohly tuto objektivitu poskytnout. Frojanovova kniha pfede-
stird pfed &tenéfem plasticky obraz ruskych poméri v raném stfedovéku a demonstruje
jednotu historie, kultury i ndboZenstvi.

Zderka Trosterovd

ACTA POLONO-RUTHENICA 1997, Nr 2. Pen. basuinu banokoloshv. Beiciuas
neaarorpdeckan mkona, Onpurrem 1997,

C 1996 roga Ha MONBECKOM KHHKHOM PbIHKE HaXOAMTCA CEPHITHOE H3aaHue
pe3yneTarT yriyGneHHbIX, MHOTOACNEKTHRIX HccnenoBaHuit Mupa BocToyHbix cnasau
ydensiMu 13 Huctntyra Bocrounoro cnassanoBenenus B Onbluteine. Peakonneruo
BO3r/IaBAAET Npo. A-p TYMaHUTapHEIX Hayx, B. Bsloko3osny, BuaHBIN nHTEpaTypoO-
Bed ¥ KyNbTYpPOBEl, aBTOP HECKONBKMX MOHOIrpadwif, NOCBSILUEHHBIX NpoLECcaM,
KOTOpbIe NPOHCXOAAT «HA CTHIKE KYJIBTYPY.

Yxe 3HaKOMACH C CoaepxanueM nepsoro Toma (1996 ron n3naHuA) nerko oTMe-
THTDb, YTO OH COJEP)KHT MHOTOACTIEKTHOE OTIMCAHHE, 8 TAKKe MHTEPNPETALMIO WHPOKO
TIOHMMaEMBbIX KYNBTYPHBIX cooTHOmEeHUH mexay Ionemel n Benapyceto. YxpanHoi,
Pocchelf, npugeM — paBHO B AMAXPOHHHECKOM, KK H B CHHXPOHHYECKOM NaHax.

Bropoti Tom (1997 roa), o koTopoM s X0dy ckasath noapoOHee, nochsliaeTCA
[OJECKOMY CTAaBUCTY C MUPOBHIM UMEHEM, 3HAMCHHUTOMY HCCJIEI0BATENO CABANCKOrO
mupa, npodeccopy Peiiapay JIy>kHOMY K €ro CEMHAECATHAETHIO,

Dauueiit gonnanT coctout U3 40 cTarel, B OCHOBHOM TEMATHYECKH CBA3AHHBLIX
¢ npobnemolt XpUCTHAHCKOrO cakpyM (CBATOCTL). JTa mpoGneMaTHKa NPOXOAHT Kpac-
HO#t HNTBIO Yepe3 Bce TPH TeMaTnueckue 6noxu: 1. kynasTyponoruyeckuit, Il. nuHremc-
THuecknl, III. nHTepatypoBendeckuit. ApTopel — poccuiickue, ykpauHckue, Genapyc-
KHE H NOJNSCKHE YYCHDIE.
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