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K ULOZE KONTEXTU V INTERPRETACI NOMINACNICH LINIi
S POJMENOVANIM TEBMINOLOG[CKEHO CHARAKTERU
(NA MATERIALU SOUCASNE RUSTINY)

Jitka Stiessova

Vznik, vyznam a struktura terminu, vznik terminologickych mikro-
i makrosystémt, vztah terminu k ostatnim sloZkam slovnf zasoby konkrétnich
jazykd — to jsou né&které otdzky z oblasti terminologie, které jsou v odborné
literatue analyzovany a interpretovany.' Termin byva zkouman jako specialni
pojmenovani specidlniho pojmu, které prostfednictvim svého definitorického
vymezen{ vstupuje do urcitych vztahdl (lingvistického i extralingvistického
charakteru) v daném terminologickém mikrosystému a je souddsti terminolo-
gického systému jako celku.

V této souvislosti je viak tieba si uv&domit, Ze terminologické pojmeno-
vani se i pfes svou specifi€nost podili na vystavb& textu, ma své misto ve sledu
pojmenovani tého? predmétu fedi (PR) uvnitf textu. Vedle popisu geneze,
struktury a vyznamu izolovaného terminologického pojmenovanl je tedy ne-
zbytné zkoumat i fungovéni zmin&ného typu nominace v ramci sledu pojmeno-
véani téhoZ PR — v ramci nomina¢ni linie(NL). Jednotlivé komponenty NL
chapeme z hlediska funk&né& sémantického jako kontextové ekvivalenty, které
urtitou mérou pFispivaji k vystavb& informaén{ struktury textu. Na rozvijeni
informacni linie se podileji jednotlivé komponenty NL prostfedenictvim svych
individualnich vyznamii,ale nedilnou soucasti sumarizované informace jsou
i vztahy mezi jednotlivymi prvky NL.? Tyto vztahy uvnitf NL Ize chépat jako
uZ8i kontext, nezbytny pro adekvatni interpretaci textu. Vedle uziiho kontextu
je mozZno zdiraznit i Glohu kontextu $ir§iho, ktery je vymezen textem jako

! napt.: Januwrenxo, B. I1.: Pycckas Tepmunonorus (ONWT JTHHTBHCTHYECKOTO OTIH-
cauusn), Mocksa 1977. ConpeMennsie npo6i1eMbl pycCKoil TEPMHHONONHMH (MOA peaak-
uueii B, I1. Jlannnenko), Mocksa 1986,

% napt.Agricola, E.: Textstruktur, Textanalyse, Informationskern, Linguistische Stu-
dien, VEB Verlag Enzyklopidie Leipzig 1979. K pojmu nominaéni linie viz.: Sties-
sové, J.: K otdzce nominadn! linie v textu, CsR, XXXIV, 1989, 3, 125-134,
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celkem — dal3imi tematicky pfibuznymi NL i linif (liniemi) predikatového cha-
rakteru. Tento druhy typ kontextu lze roz3ifit jedté dale — o vztah k mimojazy-
kové realité, k tématu, k pojmim pojmenovavanym v NL atd.

AV tomto pHisp&vku se budeme zabyvat nejprve kontextem uZ8im, tj.
vztahy mezi komponenty NL, které ve svém celku vytvéafeji informacni struk-
turu dané NL a pokud se jednd o tematicky nejzdvazné&jsi NL, vytvétejl i jadro
informa&ni struktury textu jako celku. Ve zkoumanych textech (pfevdZzn& pub-
licistického stylu) jsme se soustfedili pfedev&im na pojmenovani terminologic-
keého charakteru, kdy jadrem viceslovného pojmenovén{ je substantivum, jed-
noslovny termin je vyjadren substantivem. Terminologické pojmenovani cha-
peme v §ir$im slova smyslu — nejen jako termin v podobé slovnikového hesla,
ale pfedeviim jako pojmenovén{ strukturng sloZit&jsi, v némz je obsahové
jadro tvofeno terminem a tento termin je v textu specifikovan standartnim zp-
sobem: Adj+Subst, Subst+Subst, Subst+prep+Subst, pfipadn& je¥t€ sloZit&ji
(UeHTpaNM30BaHHbIE KPEANTHI, KPATKOCPOYHEIE rOCYAapCTBeHHbIe 0693aTesnb-
CcTBa, akuuH Ha npemwsBurens). Tento nominadni komplex oznatujici PR je
vNL dale ekvivalentovan (doslovnym opakovanim, kontextové zkracenou
formou, ekvivalentem neterminologického charakteru, zijmennym ekvivalen-
tem).

Nynf uvedeme né&které zpisoby rozvijeni NL, jimiZ jsou charakterizovany
ur¢ité typy kontexta.

1. Zplsob s nulovou, resp. minimélni specifikaci vychoztho (prvotniho)
pojmenovani PR.

a) 1. [TonoxHTeNBHOE CANIBAO
. ONIOXKHTETBHOE CAIBI0
. 3TOT NOKAa3aTelb

b) 1. (cpok) nebeToBOro canbIoO
2, (moraieHne) Ae6eTOBOTO Cabao
3

. 1ebeTOBOE CaNbaAO

¢) L. rocynapcTBeHHblE KPaTKOCPOYHbIE OONMTaLIK
2. rocynapcTBeHHbIe KpaTtkocpouHbie obnurannu (['KO)
3.TKO
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V tomto typu rozvijeni NL nen{ PR kromé zikladnfho pojmenovan{ déle
nijak vyrazné¢ specifikovén, vyrazovymi prostfedky jsou zde bud’ doslovné
opakovani, opakovéan{ zkridcené varianty prvni nominace, nebo pouhd identifi-
kace s nominaci zafazujici, klasifikujici, tj. materializace rodov& druhovych
vztah{ uvnitf jazykového systému.

2. DalSim zplsobem rozvijeni NL je zplsob specifikujici, resp. pfevéZné&
specifikujici. Specifikace probfhd na zdklad€ nejrizné&jsich vztaht mezi
komponenty NL.

a) 1. bankporamu (mpu3HaHo okoso 800 npeanpuaTuit)
2, (oxono 800) npeanpuaTuii (IpU3HAHLI) HEMJIATEKECTOCOOHBIMH
3. (72) vennarexecrnocoOHBIX MPEANPHATHAL

b) 1. (Poccuiickue) Opokepsl
2. (6e3 nomMouiu) npoheCcCHOHANLHBIX NOCPETHUKOB
3. 6pokephl
4, VHBECTHLIMOHHEBIE KOHCYJILTAHTBI
5~11. 6poxepni

c) L. (npeactaBurenu) PUHaHCOBO-NPOMBILINEHHBIX IPYNII
2. (npeactaBuTenn kpynueinmx) OIII
3.(3HaYMMOCTE) HOBbIX ()OPM CaMOOPraHW3ALMH POCCHHCKOro HaLHO-
HAJILHOTO KallMTala

4. (B nmuue) uHmpoMrpyn

5.(®II" «Pycxum» — OIUH U3 NPUMEPOB) HHTErPalMH TNPOMBINIEHHOTO,
TOProBoro, 6aHKOBCKOro, CTPaxoBOr0 W Hay4HO-TEXHHYECKOTO KaIlM-
Tana

6. DI

7. OuunpoMrpynisl — (abCOMOTHO HOBBIN) HHCTPYMEHT WA (PHHAHCOBO-
NPOU3BOACTBEHHON MHTErPaLMH LIEHTPa, OTpaciel, TEppHTOPHH.

d) 1. (Wrpa) c popsapnamu
2. moroBopsl O NOKynke H mponaxke nowiapos CLHA yepes onpeaencH-
HBIH CPOK
3. ¢opsaparbie crenku
4. dopsapnHEIe onepaumu
5. ¢opBapaHbIE KOHTPAKTHI
6.~20. ¢opBapaHbIe OnepaLMu, KOHTPAKTEL...
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V t&chto pfikladech miZeme sledovat specifikujici zpiisob rozvijeni NL
cestou explikace prostfednictvim ruského ekvivalentu (pf.a), cestou explikace
provazené konkretizaci (pf.b), prostfednictvim explikace pomoci urtité obdo-
by definice (pf.c) a prostfednictvim enumerace potencialnich moZnost{ reali-
zace téhoZ procesu zaloZeného na tomtéZ realiza¢nim principu (pf.d). Zaroveii
je oviem ziejmé, Ze u specifikujiciho typu rozvijenf NL jsou jednotlivé kon-
krétni postupy v textu navrstvovany a kombinovany.

Velmi vyraznou, zasadni roli uz§iho kontextu je moZné ukazat na pikla-
dech NL, kde vychozi nominaci je termin se strukturou apozi¢niho pojmeno-
vani. V tomto pfipad€ je uzsi kontext mnohdy jedinym kritériem pfi rozhodo-
vém;, které ze syntakticky rovnocennych substantiv je urCované a které uréu’
jict.

a) 1. (bank «Coceete Xenepans Poccus» HaMepeH cO34aTh CETh) NapTHEPOB-
KOPpECNIOHAEHTOB
2. (ceTb) MAPTHEPOB-KOPPECTIOHIEHTOR
3. (6yner TpeboBaThL OT CBOWX) KOPPECTIOHICHTOR
4. nns 6anHkoB,.(c kotopeimu «Cocbete Xernepanb» 6yfeT coTpyIHHYATH)
5. (npuBneKaTh) NapTHEPOB

b) 1. (D1a cymma...sineneda MB®, a Takoke) cTpaHaMH-AOHOpaMHu
2. — CIIA, Snouwneii, BenukoOpuranueii, Asctpueii.

¢) 1. (onpeneneHue ueneBoit o6nacTy ANA NPUBJIEYEHNA HOBbIX) KOMNaHMM-

KJINEHTOB

2. KOMIaHHUH

3. co3maBarhb KITHEHTOB

4. (noTEeHUHANbHDbIE) KIWCHTDI

5. KIINEHTHI

6. (Kax yacTHbIE KJIHEHTDI), TaK U KOMNAHUHU

7. KN1UeHTOB

Vidime, Ze ve vét3ing piipadi je urované substantivum na prvnim milst€,
urtujicl &len je na mist& druhém (pf. a, b). Dali komponenty NL — ekvivalenty
prvni nominace bud’ nejéastéji opakuji op&rné substantivum (pf.a), nebo po-
skytuji konkretizujict vy&et (pf.b). Jedna se tedy o typ minimalng specifikujici

3 Chlupdcovd, K.: Pojmenovéani apoziéniho typu v souasné rudting, BRIL, XXIII,
1981, 147-156.
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nebo specifikujici. Ptikiad c je dokladem pEipadu opaéného, kdy op&mé sub-
stantivum je na mist& druhém. V tomto pFipad® miZe uritou roli hrat i kontext
8ir8i ~ specifikujicl protiklad vedlej§f NL: uyactHpie kauenTs: hlavni NL:
komnauun.V piikladu a lze hodnotit vyznam linie predikatu i v ramci $irstho
kontextu — cotpynHnuath implikuje vyznam «naptaep». Tento typ terminolo-
gické nominace zakldd4 mnohdy celé fady pFibuznych pojmenovani, zaloZe-
nych na funké&ni diferenciaci rodoveho pojmu prostfednictvim apozitivné pfi-
pojeného substantiva, napf.: GaHk-3MHUTEHT, OTNpaBUTENb, NOAyYarTeb, Kpeay-
TOP, AENO3NTapHil, pe3UAEHT, KINEHT, KOHTPAreHT, AUAEP, NOJIKHHUK aj.

B. Vedle uZiiho kontextu se pti analyze NL v danych typech textii mi-
Zeme opirat i o kontext §ir$i. Jedna se ptedev$im o vztahy sledované, nejcas-
t&ji tematicky nejzavazné&j$f NL k dal¥im NL, tematicky blizkym, doplitkovym
aj. Z hlediska syntaktickych a slovnédruhovych vztahli se nariistajic{ infor-
macni linie pohybuje pfedeviim v oblasti valen¢n{ sféry op&mych predikatd,
NL se realizuji prostfednictvim substantivnich oznaleni &initele, pfedmé&tu,
prostfedku a formou deverbativni nominace, ozna&ujici uréitou miru zpfedmét-
néni procesudiniho vyznamu, poptipadé vyjadiujici vysledek ozmatovaného
dé&je. Tento posledni prostfedek posiluje mimo jiné jmenny charakter tohoto
typu textd a zaroveii kompenzuje urlity stupefi desémantizovanosti sloves,
ktera se zde vyskytuji. Sledované linie predikatii maji pro jednozna¢nou inter-
pretaci obsahového jadra textu rovnéZ sviij nezastupitelny vyznam.

a) l. HesanoBauus ($popHHTa)
2. (npaBUTENBLCTBO) NEeBENBBUPOBANO (HOPHHT)
3. (caman kpynHas) aepansBanus (GopHHTa)
4. (BeHrepckas HaUMOHANBHAA BATKOTA) TEPAA B CBOCH CTOMMOCTH
5. CroumocTs (hopHHTa) CHH3HNACh
6. (MudnaunonHsle crencTsus) AeBaTbBaLny

b) 1. (Pa3BuTHE 3KOHOMHKH MPOUCXOAUT MOI BIHAHHEM) IKOHOMHYECKUX

npeoGpa3oBanui

2. (pe3ynbTaThl COBPEMEHHOTO 3Tana) peopMBI

3. (HeoOpaTNMOCTh) H3IMEHEHUI (B SKOHOMHUYECKUX OTHOLIEHHAX)

4. (xon) pedopMHUpOBaHNA (IKOHOMHKH)

5. (nOONTHCA MO3UTHBHBIX) H3MEHEHHIT

6. pedopma,(BEI3BAB KOPEHHBIE U3MEHEHWI B cepe LEHooOpa3oBaHuA,
¢puHaHCOB, B TOProBIIE...)
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7. (ecnu e 6ynyT obGecrieueHsl NO3UTHBHbIE) CIBHIH... (TO BCe pedOpMEI
OymyT o6peyensl Ha mpoBan)
8. (peanu3auns) peopMel

V pfikladu a se interpretace po¢dtedni nominace "nesansBauus” neobejde
bez pfechodu do linie predikitu v kontextovém ekvivalentu prostfednictvim
explikace (cToMMocTb CHH3MNAch, BalioTa TepAia B cBoeif ctoumoctH). Pro
iplné postiZeni tématu je nezbytné i pfihlédnuti k vedlej’i NL (¢opunr,
BEHrepckas HauMoHabHAA BamoTa). Zarovedi Ize konstatovat, Ze viechny zmi-
né&né prvky jsou systémové velmi uzce spjaty, jsou v kontextu "nasnadg", vy-
tvareji jakousi tematickou mozaiku.

V ptikladu b se textova informace rovnéZ neuzavird pouze v tematicky
nejzavaZzn&jsi NL (skoHomuyeckue npeoGpaszosaHus, pedopma, HIMEHEHMA,
pedopmuposanue, casurd). Dal¥imi dileZitymi prvky jsou vyznamy jmennych
lexémii (pa3BuTHe, HEOOpPaTHMOCTDb, XOH, pealu3alys, MO3UTHBHEINA) i sloves
(nponcxoauts, 1o6uThCA, obecneunts). V tomto SirSim kontextu se projasiiuje
nejen stéZejni NL (pfedeviim co do charakteru, typu, mista reformy mezi re-
formami jinymi), ale i vyznéni textu jako celku spolu s momentem hodnoceni
poskytované informace.Popis vztahll v ramci 3ir§tho kontextu se vyznaluje
zna¢nou mérou sloZitosti a riiznorodosti. Je zFejmé, Ze se jednéa vesmés o speci-
fikujici typ rozvijeni NL.

Na zavér je tfeba dodat, Ze pro jednoznanou interpretaci sledovanych
NL, pro adekvétni pochopeni textu je nezbytné v€novat pozomost jak kontextu
uZ8imu, tak vzit v uvahu kontext $ir3i. Lze fici, Ze ¢im je mira specifikace
v narustajici informaéni linii v&¥i, tim se kontext nezbytny k interpretaci
tématu vice rozsifuje, zasahuje dalsi a dal¥f vrstvy a roviny struktury textu.
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