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K ÚLOZE KONTEXTU V INTERPRETACI NOMINAČNÍCH LINIÍ 
S POJMENOVÁNÍM TERMINOLOGICKÉHO CHARAKTERU 

(NA MATERIÁLU SOUČASNÉ RUŠTINY) 

Jitka Stiessová 

Vznik, význam a struktura termínu, vznik terminologických mikro-
i makrosystémů, vztah termínu k ostatním složkám slovní zásoby konkrétních 
jazyků - to jsou některé otázky z oblasti terminologie, které jsou v odborné 
literatuře analyzovány a interpretovány.' Termín bývá zkoumán jako speciální 
pojmenování speciálního pojmu, které prostřednictvím svého definitorického 
vymezení vstupuje do určitých vztahů (lingvistického i extralingvistického 
charakteru) v daném terminologickém mikrosystému a je součástí terminolo­
gického systému jako celku. 

V této souvislosti je však třeba si uvědomit, že terminologické pojmeno­
vání se i přes svou specifičnost podílí na výstavbě textu, má své místo ve sledu 
pojmenování téhož předmětu řeči (PŘ.) uvnitř textu. Vedle popisu geneze, 
struktury a významu izolovaného terminologického pojmenováni je tedy ne­
zbytné zkoumat i fungování zmíněného typu nominace v rámci sledu pojmeno­
vání téhož PŘ - v rámci nominační linie(NL). Jednotlivé komponenty N L 
chápeme z hlediska funkčně sémantického jako kontextové ekvivalenty, které 
určitou měrou přispívají k výstavbě informační struktury textu. Na rozvíjení 
informační linie se podílejí jednotlivé komponenty N L prostředenictvím svých 
individuálních významů,ale nedílnou součástí sumarizované informace jsou 
i vztahy mezi jednotlivými prvky N L . 2 Tyto vztahy uvnitř N L lze chápat jako 
užší kontext, nezbytný pro adekvátní interpretaci textu. Vedle užšího kontextu 
je možno zdůraznit i úlohu kontextu širšího, který je vymezen textem jako 

1 napf.: JJamineHKO, E. ÍJ.: PyccKan TepMHHOJiorHH (Onux jiHHrBHCTHHecKoro onn-
caHH»), MocKBa 1977. CoBpeineHHbie npo6jieMbi pyccKoH TepMHHOJiorHH (noa peaaK-
UHeň B. n. ,IJaHnjieHKO), MocKBa 1986. 

2 např./ígricola, £.: Textstruktur, Textanalyse, Informationskern, Linguistische Stu-
dien, VEB Verlag EnzyklopSdie Leipzig 1979. K pojmu nominační linie viz.: Sties­
sová, J.: K otázce nominační linie v textu, ČsR, XXXIV, 1989, 3, 125-134. 
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celkem - dalšími tematicky příbuznými N L i linií (liniemi) predikátového cha­
rakteru. Tento druhý typ kontextu lze rozšířit ještě dále - o vztah k mimojazy-
kové realitě, k tématu, k pojmům pojmenovávaným v N L atd. 

A .V tomto příspěvku se budeme zabývat nejprve kontextem užším, tj. 
vztahy mezi komponenty N L , které ve svém celku vytvářejí informační struk­
turu dané N L a pokud se jedná o tematicky nejzávažnější NL, vytvářejí i jádro 
informační struktury textu jako celku. Ve zkoumaných textech (převážně pub­
licistického stylu) jsme se soustředili především na pojmenování terminologic­
kého charakteru, kdy jádrem víceslovného pojmenování je substantivum, jed­
noslovný termín je vyjádřen substantivem. Terminologické pojmenování chá­
peme v širším slova smyslu - nejen jako termín v podobě slovníkového hesla, 
ale především jako pojmenování strukturně složitější, v němž je obsahové 
jádro tvořeno termínem a tento termín je v textu specifikován standartním z p ů ­

sobem: Adj+Subst, Subst+Subst, Subst+prep+Subst, případně ještě složitěji 
(ueHTpajtH30BaHHbie icpe/jHTM, KpaTKocpoHHbie rocy.napcTBeHHi.ie o6»3aTejib-

CTBa, aKUHH Ha npe/fbHBHTejm). Tento nominační komplex označující PŘ je 
v N L dále ekvivalentován (doslovným opakováním, kontextově zkrácenou 
formou, ekvivalentem neterminologického charakteru, zájmenným ekvivalen­
tem). 

Nyní uvedeme některé způsoby rozvíjení N L , jimiž jsou charakterizovány 
určité typy kontextů. 

1. Způsob s nulovou, resp. minimální specifikací výchozího (prvotního) 
pojmenování PŘ. 

a) 1. riojio>KHTejibHoe cajibflo 

2. nojiOHCHTejibHoe cajib/jo 

3. 3 T O T noKa3aTejib 

b) 1. (cpoK) fle6eTOBoro canb.no 
2. (norameHHe) ae6eTOBoro cazib.no 
3. ae6eTOBoe cajtb.no 

c) 1. rocy/japcTBeHHbie KpaTKocpoiHue o6jiHrauHH 
2. rocy,napcTBeHHbie KpaTKocpoHHbie o6;iHrauHH ( IKO) 

3. TKO 
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V tomto typu rozvíjení N L není PŘ kromč základního pojmenování dále 
nijak výrazné specifikován, výrazovými prostředky jsou zde buď doslovné 
opakování, opakování zkrácené varianty první nominace, nebo pouhá identifi­
kace s nominací zařazující, klasifikující, tj. materializace rodově druhových 
vztahů uvnitř jazykového systému. 

2. Dalším způsobem rozvíjení N L je způsob specifikující, resp. převážně 
specifikující. Specifikace probíhá na základě nejrůznějSích vztahů mezi 
komponenty N L . 

a) l . EarncpoTaMH (npH3H3HO O K O J I O 800 npejtnpwiTHřO 
2. ( O K O J I O 800) npeanpHHTHň (npn3HaHi>i) HeruiaTeHcecnocoĎHbíMH 
3. (72) HenjiaTe»ecnoco6Hbix npeflnpHflTHH 

b) 1. (PoccHHCKHe) 6poKepu 
2. (6e3 noMomn) npoíbeccHOHajibHbix nocpenHHKOB 
3. 6poKepbi 
4. HHBeCTHUHOHHbie KOHCyjIbT3HTbI 
5. -11. 6poKepbi 

c) 1. (npe^cTaBHTejiH) <|)HHaHCOBO-npoMbiuiJieHHbix rpynn 

2. (npeflCTaBHTe^H KpynHeňniHx) O n r 
3. (3H3HHMOCTb) HOBbIX (J)OpM CaMOOpraHH3aUHH pOCCHHCKOrO HaUHO-

HaJibHoro KanHTana 
4. (B JiHue) 4>HHnpoMrpynn 
5. (<Pnr « P y c x H M » - O ; I H H H3 npHMepoB) HHTerpauHH npoMwniJieHHoro, 

ToproBoro, ĎamcoBCKoro, CTpaxoBoro H HayHHO-TexHHHecfcoro KanH-

Tajia 
6. o n r 
7. OHHnpoMrpynnbi - (a6cojnoTH0 H O B H H ) HHCipyMeHT nnn (JwHaHCOBO-

npoH3BOflCTBeHHoň HHTerpauHH uempa, OTpacjieň, TeppHTopHň. 

d) 1. (Hrpa) c 4>opBapaaMH 
2. floroBopbi no nonynKe H npoaawe jtojuiapoB C11JA nepe3 onpeflejieH-

HblH cpoK 
3. 4>opBapAM>ie c^ejiKH 
4. (J)opBapflHbie onepauHH 
5. (pOpBapflHbie KOHTpaKTbl 
6. -20. 4>opBapflHwe onepauHH, KOHrpaicrbi... 
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V t ě c h t o p ř í k l a d e c h m ů ž e m e sledovat s p e c i f i k u j í c í z p ů s o b r o z v í j e n í N L 

cestou explikace p r o s t ř e d n i c t v í m r u s k é h o ekvivalentu (př .a ) , cestou explikace 
p r o v á z e n é konkretizací (př.b), p r o s t ř e d n i c t v í m explikace p o m o c í urč i t é obdo­
by definice ( p ř . c ) a p r o s t ř e d n i c t v í m enumerace p o t e n c i á l n í c h m o ž n o s t í reali­

zace t é h o ž procesu z a l o ž e n é h o na t o m t é ž r e a l i z a č n í m principu (př .d ) . Z á r o v e ň 

je o v š e m z ř e j m é , ž e u s p e c i f i k u j í c í h o typu r o z v í j e n í N L jsou j e d n o t l i v é kon­

krétní postupy v textu n a v r s t v o v á n y a k o m b i n o v á n y . 

V e l m i v ý r a z n o u , z á s a d n í roli u ž š í h o kontextu je m o ž n é u k á z a t na př ík la­

dech NL, kde v ý c h o z í n o m i n a c í je t e r m í n se strukturou a p o z i č n í h o pojmeno­

ván í . V tomto případe je u ž š í kontext mnohdy j e d i n ý m kr i t ér i em při rozhodo­

ván í , k teré ze syntakticky r o v n o c e n n ý c h substantiv je u r č o v a n é a k teré urču" 

j í c í . 3 

a) 1. (BaHK « C o c b e T e )KeHepajib P o c c w i » HaMepeH co3iiaTt cen.) napmepoB-

KoppecnoHnenTOB 

2. (cen.) napTHepoB-KoppecnoHfleHTOB 
3. (6yfleT Tpe6oBaTb O T C B O H X ) KoppecnonneHTOB 

4. fljiH 6aHK0B,.(c KOTopbiMH « C o c b e T e 5KeHepajib» 6y,aeT coTpyjtHHHaTb) 

5. (npHB^eKaTb) napTHepoB 

b) 1. (3Ta cyMMa...Bbiae^eHa MB<t>, a xaioKe) crpaHaMH-flOHopaMH 

2. - C11IA, ^noHHeň, BejiHKo6pHTaHHeB, ABcrpHeí í . 

c) 1. (onpeiiejieHHe u e j i e B o ň o6jiacTH jmu npHB^eneHHfl H O B H X ) KOMnaHHÍí-

KJIHeHTOB 

2. KOMIiaHHH 
3. coaaaBaTb K J T H C H T O B 

4. (noTeHUHajibHbie) mmem-bi 

5. KJIHeHTbl 
6. (KaK nacTHbie m m e m u ) , Tax H KOMnaHHH 

7. KJIHeHTOB 

V i d í m e , ž e ve v ě t š i n ě p ř í p a d ů je u r č o v a n é substantivum na p r v n í m m í s t ě , 

určuj í c í č l e n je na m í s t ě d r u h é m (př. a, b). D a l š í komponenty N L - ekvivalenty 

p r v n í nominace b u ď n e j č a s t ě j i o p a k u j í o p ě r n é substantivum (př .a ) , nebo po­

skytuj í k o n k r e t i z u j í c í v ý č e t (př .b ) . J e d n á se tedy o typ m i n i m á l n ě s p e c i f i k u j í c í 

3 Chlupáčová, K.: Pojmenování apozičního typu v současné ruštinč, BRJL, XXIII, 
1981, 147-156. 
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nebo specifikující. Příklad c je dokladem případu opačného, kdy opěrné sub­
stantivum je na místě druhém. V tomto případě m ů ž e určitou roli hrát i kontext 
Širší - specifikující protiklad vedlejší NL: MacTHwe K J I H C H T M : hlavní N L : 
KOMnaHHH.V příkladu a lze hodnotit význam linie predikátu i v rámci širšího 
kontextu - coTpyAHHnaTb implikuje význam «napTHep». Tento typ terminolo­
gické nominace zakládá mnohdy celé řady příbuzných pojmenování, založe­
ných na funkční diferenciaci rodového pojmu prostřednictvím apozitivně při­
pojeného substantiva, např.: 6aHK-3MHTeHT, OTnpaBHTejib, nojiynaTejih, KpeflH-
Top, fleno3HTapHií, pe3naeHT, K J I H C H T , KompareHT, Jianep, A O J H K H H K aj. 

B. Vedle užšího kontextu se při analýze N L v daných typech textů mů­
žeme opírat i o kontext širSí. Jedná se především o vztahy sledované, nejčas­
těji tematicky nejzávažnějšl N L k dalším NL, tematicky blízkým, doplňkovým 
aj. Z hlediska syntaktických a slovnědruhových vztahů se narůstající infor­
mační linie pohybuje především v oblasti valenčnl sféry opěrných predikátů, 
N L se realizují prostřednictvím substantivních označení činitele, předmětu, 
prostředku a formou deverbativní nominace, označující určitou míru zpředmět-
nční procesuálního významu, popřípadě vyjadřující výsledek označovaného 
děje. Tento poslední prostředek posiluje mimo jiné jmenný charakter tohoto 
typu textů a zároveň kompenzuje určitý stupeň desémantizovanosti sloves, 
která se zde vyskytují. Sledované linie predikátů mají pro jednoznačnou inter­
pretaci obsahového jádra textu rovněž svůj nezastupitelný význam. 

a) 1. 7I.eBajibBau.nfl (<j)opHHTa) 
2. (npaBHTejibCTBo) AeBejibBupoBano ((j)opnHT) 

3. (caMan Kpyrmafl) AeBajibBauHH (<J>opnHTa) 
4. (BeHrepcKaa HauHOHajibHan BaniOTa) Tepjuia B CBoeň C T O H M O C T H 

5. CTOHMOCTb ((J)OpHHTa) CHH3HJiaCb 

6. (HH(J)jijmHOHHbie cjieacTBHJi) aeBajibBauHH 

b) 1. (Pa3BHTHe 3K0H0MHKH IipOHCXOflHT nOA BJIHflHHCM) 3KOHOMHHeCKHX 

npeo6pa30BaHHH 
2. (pe3yjibTaTbi coBpeMeHHoro 3Tana) pe<])opMbi 

3. (Heo6paTHMOCTb) iiSMeHemiří (B S K O H O M H H C C K H X OTHOuieumix) 
4. (XOfl) pe(J)OpMHpOBaHHfl ( 3 K 0 H 0 M H K l l ) 

5. (fl06HTbCfl n03HTHBHbIx) H3MeHeHHÍÍ 
6. pe<]>opMa,(Bbi3BaB KopeHHbie inMeHemifl B c(J>epe ueHoo6pa30BaHtui, 

(JtHHaHCOB, B ToproBj íe . . . ) 
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7. (ecjin He čynyr o Ď e c n e n e H u no3HTHBHwe) C ^ B M ™ . . . ( T O Bce peij>opMbi 
SyflyT o6peHeHbi Ha npoBaji) 

8. (peajTioamw) pe^opMbi 

V p ř í k l a d u a se interpretace p o č á t e č n í nominace "fleBajibBaumi" neobejde 

bez p ř e c h o d u do linie p r e d i k á t u v k o n t e x t o v é m ekvivalentu p r o s t ř e d n i c t v í m 

explikace (cTOHMocrb CHH3nnacb, BanioTa T e p a n á B c B o e ň C T O H M O C T H ) . Pro 

ú p l n é p o s t i ž e n í t é m a t u je n e z b y t n é i př ih lédnut í k v e d l e j š í N L (<J)OPHHT, 

BeHrepcKaa HauHOHajibHaH BajiioTa). Z á r o v e ň lze konstatovat, ž e v š e c h n y z m í ­

n ě n é prvky jsou s y s t é m o v ě velmi ú z c e spjaty, jsou v kontextu "nasnadě", vy­

tvářej í jakousi tematickou mozaiku. 

V p ř í k l a d u b se t e x t o v á informace r o v n ě ž n e u z a v í r á pouze v tematicky 

n e j z á v a ž n ě j š í N L (3K0H0MnnecKHe npeo6pa30BaHiw, pe<j>opMa, n3MeHeHmi, 
pe(J)opMnpoBaHHe, cjBHrH). D a l š í m i d ů l e ž i t ý m i prvky jsou v ý z n a m y j m e n n ý c h 

l e x é m ů (pa3BHTHe, Heo6paraMOCTb, xoa, peajiH3auHH, no3HTHBHMft) i sloves 

(npoHcxoflHTb, ao6HTbc>i, o6ecnewHTb). V tomto š i r š ím kontextu se p r o j a s ň u j e 

nejen s t ě ž e j n í N L ( p ř e d e v š í m co do charakteru, typu, m í s t a reformy mezi re­

formami j i n ý m i ) , ale i v y z n ě n í textu jako celku spolu s momentem h o d n o c e n í 

p o s k y t o v a n é informace.Popis vz tahů v rámci š i r š ího kontextu se v y z n a č u j e 

z n a č n o u m ě r o u s l o ž i t o s t i a r ů z n o r o d o s t i . Je z ř e j m é , ž e se j e d n á v e s m ě s o speci­

f ikuj íc í typ r o z v í j e n í N L . 

Na z á v ě r je t řeba dodat, ž e pro j e d n o z n a č n o u interpretaci s l e d o v a n ý c h 

N L , pro a d e k v á t n í p o c h o p e n í textuje n e z b y t n é v ě n o v a t pozornost jak kontextu 

u ž š í m u , tak v z í t v ú v a h u kontext širší . Lze říc i , ž e č í m je míra specifikace 

v narůstaj íc í i n f o r m a č n í linii v ě t š í , t ím se kontext n e z b y t n ý k interpretaci 

t é m a t u vfce r o z š i ř u j e , zasahuje d a l š í a d a l š í vrstvy a roviny struktury textu. 
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