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BaHHA") HiJIPUEMHULIBKA MisUIbHICTh, CAMOBPSIYBAaHHS XapaKTePU3yBaINCS SIK BUSBH I0-
BE/IiIHKOBHX KYJIbTYPHUX CTEPEOTHUIIIB.

Buxsukanu intepec ponosigi I. Crpineus (Yepwisui) "BikoBi ocoGnuBocti 3acto-
cyBaHHsI cnoco0iB amessiiiii B ykpaincekiit cim’'i”, V. Ilapy6iit (JIbeiB) "Cy6’ exTHO-
00’ ekTHa crienudika HapaTUBHUX Mojenel y 3amoBisaHsx”, JI. Manec (Kuis) "Cesra
B ykpaiHcekomy cycninbetsi” i 1. UepHoBoi (3amopixoks) "MiCTHYHE SK BHSB aBTOPCHKOI
CBIIOMOCTI B cydacHii ykpaiHCBKili (aHTacTHmi”, IpUCBSYEHI B3a€MUHAM B YKPaiHCHKii
ciM'1, yKpalHCHKUM 3aMOBIISIHHSM, MICTHYHOMY SIK KOMIIOHGHTaM YKPaiHCHKOTO MEHTallb-
HOTO CBITY.

JlonoBini, pernpe3eHTOBaHI Ha 3aCiIaHHAX CEKLii, BUKIMKAIN YHCICHHI 3alMTaHHS.
IpoBeneni auckycii 3acBiTYMIM BHUCOKMH HAyKOBHI PIBEHb y4YacCHHKIB OOrOBOPEHHS
aKTyaJbHHUX MPOOJIEeM CydacHOi yKpalHICTUKH B 11 HiNiCHIA HayKOBi# moiimapagurmi. Bin-
pamHo Te, IO pa3oM i3 BiIOMHMHU BYCHHMH aKTHBHY y4acTh y pOOOTiI CHMIIO3iyMy B3sin
MOJIOI TOCTITHUKY. SIK Bi3HAYMB HA 3aKJII0YHOMY IUICHApHOMY 3aciganHi npog. C. Xo-
po6, "Takuii 0OMiH pe3ynbTaTaMU KOHYE IOTPIOHUI CHOTOJHI, KOJIM MM IIParHeMoO Oymy-
BaTH CHIUIBHHUI €BPOINECHCHKHN AiM, KOJH €BPONEHUCHKOCTI HAIIOi HAYKH HEMa albTepHa-
TuBU. HampukiHii Xotinocst 6 Bix iMEHI BCiX JOIOBiJadiB BHCJIOBUTH INIUPY BISYHICTH
opraHi3atopam [bOT0 HayKOBOTO MiKHapoIHOro ¢popymy i mobaxkaté iM HOBHX TBOPYMX
yCHixXiB, HOBHX CHMIIO3iyMiB, B CEPEHOBHILI SKHUX BiIUyBacThCs CIPaBXHIH IyX Haykd,
IyMKH ¥ BoOJIi, siK cka3aB Ou [Ban dpaHko”.

Jlo xoHpepenuii 6yno Bugano 36ipuuk crareit: UCRAINICA Tll. Sowasné ukrajini-
stika. Problémy jazyka, literatury a kultury. AUPBacultas Philosophica. Philologica 97
— 2008. Univerzita Palackého v Olomouci.ited J. Anders, DrSc., Olomouc 2008. 1. a 2.
gast, 768 s.

V-it Onomoympkuii cuMIo3iyM ykpaiHicTiB BinOynerscs 26-28 cepmust 2010 poky
(muB. http://www.ukrajinistika.upol.cz).

Hoseqh Andepu

Nitranské rusistické dny

Ve dnech 16.-17. K¢na 2008 usp@dala katedra rusistiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Konstantina Filozofa v N iz podruhé mezinarodngdecky seminéNitranske
rusistické dni Jednani prvniho dne zahdjila vedouctaoajiciho pracovistprof. PhDr.
J. Sokolovd CSc. Rivitala gitomné na fidé nitranské univerzity. Spoteé setkani
rusisti oznaila jako vhodnou flezitost k vzajemnému obohaceni v badatelské@osti
v oblasti rusistiky. Jménem organizdtovédeckého semirf@ promluvil prof. PhDr.
A. Cerveiiak, DrSc. Vzpomal nedavnou minulost, kdy Nitra byla jednim z vyzmgich
center slovenské ailiec ceskoslovenské rusistiky. Veskeré aktivitglyntehdy zejména
politicky podtext v souladu s pozadavky tehdejSbydaliny zamir maji nyrjSi setkani:
piedevSim jeteba u¥domit si, jaké misto zaujima a v budoucnosti v diidwrobihajici
globaliazce sita bude zaujimat rusistika jako studijni&ni obor. Fimlouval se za to,
aby se stalo pravidlem, Ze vSechna rusisticka prsgma Slovensku a §eskych zemich
budou udrZzovat mezi sebou kontakty; tento pozadapekuje na prvnim misgtv tom, ze
si budou navzajem posilat vydané publikace a taftbudou seznamovat s vysledky svych
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badatelskych snazeni.&\ by to byt reakce na skuteost, Ze Zijeme v débktera nepre-
feruje wdecky rozvoj filologickych obdi.

Po zahajeni byly vyslechnutii tivodni referaty. Jako prvni vystoupta Kollarova
(Banska Bystrica). Cobjlenka tymu, ktery fipravuje na Slovensku reformu vyuky cizich
jazykii, se zminila o tom, jaké postaveni bude muset zaujmusistika jako studijni obor
na vysokych Skolach, kteréipravuji budouci titele rustiny. Je zastankymiipravované
reformy, proto vita skut@ost, Ze novy zdkon o vychbwa vzdlavani da skolam samo-
statnost a dojde k provazanosti mezi jednotlivysicovacimi gedngty. OdliSnosti mezi
rustinou ac¢esStinou, k nimz doSlo v fibéhu historického vyvoje obou jazfk si vSimal
S. ZaZa(Brno). O vyvojovych zmnach ve slovni zasébrustiny na pelomu 20. a 21.
stoleti pohoval P. Sima(Trnava). Upozornil, Ze v séasném jazyce fiteme pozorovat
nejen vlivy americké angfiiny, ale iregeneraci archaisin predevsim cirkewslo-
vanskych prvk; s €mito vyrazy se izeme setkavat zejména na strankach tisku.

DalSi gispsvky bychom mohli rozdit do nékolika tematickych skupinLingvokul-
turologickymi zvlastnostmi typickymi pro séasnou dobu se zabyval Sipko (PreSov).
Zdiraznil, Ze pro ruskou mentalitu jéldzita uz od pradavna silna osobnost.. Na izl
doklad: ukazal, jak byl fijiman jako silna osobnost byvaly rusky prezideutifPa jak se
to odrazilo v konotativnim pouzivani jeho vyftokObdob® se za&aly v posledni dob
objevovat slogany, které davaji velkou publicitwéi@volenému prezidentu Medved
VOVi.

Na oblast jazykov&omunikacebyl orientovan fispsvek J. Sokolové(Nitra). V ném
byla rozebirana narazka jako implicitni informackowmunikaci.. Bylo mj. konstatovano,
Ze narazka igdstavuje schopnost slova spojovat se v textuymijislovy, je to kreativni
akt, ktery Ize povazovat za vysledekiitiho mysleni jazyka.

Vyvojovym tendencim wnluvnickém systémuustiny byla ¥novana i vystoupeni.
V pribehu 20. stoleti doSlo nejen ke &ném v oblasti slovni zasoby, ale jsou zazname-
nany i posuny v mluvnickém systému, mj. projevgitendence k analytismu, které jsou
doloZeny v ruském jazyce uz na konci 18. stoletiNedomova(Ostrava) si vSimala pro-
jevujiciho se analytismu v oblasti deklinace suttbta Jde o slova, ktera jsou ciziho
pavodu a Astavaji namnoze nesklonna. Podle nefj&itio slovniku cizich slov, vydaného
v roce 2006, piet nesklonnych substantiv staléibyva. Jde o slovatiznych sémantic-
kych skupin, ktera bylaipjata z #iznych jazyk. B. Rudincovéa (Ostrava) popsala zmy,
které se projevuji v kolisani padovych koncovelenigivu a lokalu singularu u substantiv
muzského roduA. Brandner (Brno) zangiil svou pozornost na morfologicko-syntaktické
a sémantické prasdky @i vyjadreni kategorie gramatického rodu u ruskych substanti

Na vyzkum ruskélovni zasobyyly zacileny i referaty.T. Grigorjanova (Trnava)
se zabyvala mezijazykovou homonymii v lexikalniingvrustiny. O dané problematice
byla napsan#ada praci, avSak lexikografické zpracovaistava poikud v pozadi. Slov-
nikové zpracovani rusko-slovenskych homonym omryuziti jak @i praktickych cvi-
¢enich, tak i v oblasti didaktickéipravy budoucich diteli rustiny a pekladatel. O roz-
dilech mezi metaforickymi a metonymickymi posunyyrazi ozn&ujicich odv nebo
obuv pohovdil D. N. II'jin (Nitra — Rostov na Donu). Nakolika konkrétnich gkladech
piedstavil sledované sémantické posuny. Cirkslavanské prvky v mezijazykové homo-
nymii slovanskych jazyk byly predmstem zkoumanL. Cokinové (Trnava). Svou pozor-
nost zanafila na rusko-cirkewtslovanska homonyma, ktera jsou obsazena ve sléaorz
bé sowasné rustiny.

54



OPERA SLAVICA, XVIIl, 2008, 4

Frazeologiebyla zastoupena @ma gispsvky. L. Stépanova (Olomouc) pohoviila
o ruskoéeské acesko-ruské lexikografické frazeologii. Seznamiféqgmné se strukturou
svého nedavno vydanélruskoeeského frazeologického slovni@omouc 2007). Tento
slovnik obsahuje celotadu frazeologickych neologismkteré nejsou dosud zachyceny ve
vykladovych slovnicich. Ruské frazeologismy, v iice odrazi lidova péwivost, roze-
bralaD. Antoiidkova (PreSov). Na ilustrativnichtfkladech zkoumanych frazénpopsala
téZ jejich etymologii.

Do oblastisémantikyptispéla O. Kovagi¢ové (Bratislava) svym pojednanim o rus-
kém vyrazu ,brada“. Bylo Zitazréno, Ze jde o fenomén, ktery pronikd damych typi
texti. Na pozadi kultur&historického vyvoje Ruska bylo poukazano na t&, ga tento
vyraz postup#é sémantizoval v ruskychislovich.

Do metodikyvyucovani rustig na vysokych skolachtipravujicich budouci filology-
rusisty gispely dvé rodilé mluwi, které fisobi na Slovensku jako zahrami lektorky.
V. LjaSuk (PreSov — Minsk) se gfpomnymi podlila se zkuSenostmi, které ziskal#i p
vyuce posluch&i rusistiky na univerzé v PreSo¥. Zanttila se gedevsim na chyby, jichz
se studenti dopoust pti praktickém uzivani jazyka v oblasti lexikalni d&ummické; jak se
vyjadiila, jde o chyby strukturni povahy. O podobnych kpémech pohovila
N. Kisel’ova (Nitra — Minsk), ktera vytuje na univerzit v Nitfe. Podrob# rozebrala
8 typi nejasgjSich chyb, kterédaji studenti pi vyslovnosti.

Literatura byla zastoupenatyimi piispivky. A. Cerveiidk (Nitra) vySel ve svém
pojednani z obdobi romantismu a poukazal na obréta,sktery ve svém kontexturgx-
stavuje obraz dvou pravd. Interpretaci literarrtévdu, jeho estetickou hodnotou se zaby-
val Z. Pechal(Olomouc). Na gikladech z ruské klasické literatury ukazal, copehinter-
pretaci a kam tim s#tuje. Mezi vyznamné centra ruského pravoslawfi piedisko mnis-
ského ZivotaOnmunas ITycmewns, které se od ptku 19. stoleti stalo vyhledavanym mis-
tem vyznamnyckinitela kulturniho Zivota Ruskacdetré spisovatel. Spolu s targSimi
mnichy tam pobyvali &aky ¢as také N. V. Gogol, F. M Dostojevskij a L. N. Tiols
O vlivech tohoto prosedi na jejich literarni tvorbu pohokia L. Belovi¢ova (Trnava).
R. Hribkova (Praha) se za#ila na ruskou &skou literaturu, kterafpdstavuje aktualni
téma v literaravédném badani. Ve svém vystoupeni rozebraiské etudy F. Sologuba.

O prekladech¢eskeé literatury do rustiny za poslednich desesdepodrob#é zminila
Z. Vychaodilova (Olomouc). Jak vyplynulo z referatu, upada zajefitevaturu 19. a po-
gatku 20. stoleti. Pozornost je naopakavana sotasnym diim. Prekladatelé se rekru-
tuji predevSim Zad moskevskych a petrohradskych boheim{studeni i ucitel), nej-
¢astji jde o pislusniky stedni generace.

Uvedené fispvky byly predneseny prvni den jednani konference. Véewndch
hodinach se vsichnicastnici sesli na spalenském posezeni, kde si mohli neformsaln
pohovdit o prednesenych tématech.

Druhy den dopoledne bylgmovano jednéani kulatého stolu Na programu byla teo-
retickd a edukani transformace rusistického &évani na jednotlivych stupnich vysoko-
Skolského studia.

Na za¥r bylo konstatovano, Zze jednanideckého semirté bylo uzitgné,feSily se
aktualni problémy sasné rusistiky. Jeho poslanim bylo také, abyésstaici vzajem&
poznali, navzajem se vyslechli a vyitiiotak i piedpoklady pro sdruzovani a vyteai ba-
datelskych kolektit

AleS Brandner
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