
Lízalová, Ljubov

Роль фонических средств в практике перевода

Opera Slavica. 1992, vol. 2, iss. 4, pp. 7-14

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116463
Access Date: 07. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/116463


ОРЕКА 5ЬАУ1СА I I , 1392, -4 

РОЛЬ ФОНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ В ПРАКТИКЕ ПЕРЕВОДА 

Любовь Лизадова 

Как известно, перевод является своеобразным процессом 
рецепции и порождения текста. Внутри любого текста как сложной 
многокомпонентной системы функционируют речевые подсистемы 
(лексические, грамматические и звуковые), посредством которых 
воспринимается смысл написанного или сказанного. В образовании 
текста названные подсистемы получают статус языковых компонен
тов. В качестве такого компонента может выступать любой языко
вой элемент - от синтаксического до звукового. Это дает воз
можность максимально учесть и выявить его текстообраэующую 
функцию при восприятии текста как в комплексе, так и в отдель
ности. Сказанное необходимо иметь в виду, принимаясь за пере
вод. (КУПИНА, 1988). 

Приступая к нему, мы начинаем первый этап анализа текста, 
который заключается в чтении или прослушивании материала и од
новременно в определении смысла либо множества линейно распо
ложенных языковых компонентов, либо отдельного языкового ком
понента. Так устанавливается поверхностный смысл текста, ложа
щийся в основу образности и содержательной целостности. На 
данном этапе семантизации лексико-синтаксического материала не 
следовало бы без внимания оставлять и фонические средства, 
которые использовал автор письменного или устного текста, зву
чат ведь, как известно, обе формы текста и реально или мыслен
но "озвучиваются" реципиентом. (ЧЕРЕМИСИНА, 1989). 

При восприятии иностранного текста и переводе его на род
ной язык (или наоборот) не всегда одинаково работают универ
сальные фонические средства, а именно: интонационные типы 
- мелодемы, место интонационного центра, синтагматическое чле
нение, в письменной форме нередко сопровождаемое знаками пре
пинания, и пауза. В их использовании каждый отдельно взятый 
язык выражает свою специфичность и раскрывает свои особеннос
ти. Нередко при переводе происходит накладывание "родных" 
фонических средств на иностранный лексико-синтаксический мате
риал, что в конечном счете приводит к замене коммуникативной 
установки, предлагаемой исходным языком, и тем самым к выраже
нию другой иллокутивной функции или вообне к изменению смысла. 
Особенно часто это проявляется на материале диалогической 
речи. 

Приведем несколько, на первый взгляд кажущихся банальны
ми, примеров, взятых из русского и чешского языков, которые 
продемонстрируют, как в результате интерференции изменение ин
тонационных средств влияет на смысл высказывания, и что возни
кает в итоге перевода. Необходимо подчеркнуть, что участниками 
проводимого анализа были не только преподаватели-русисты, но 
и переводчики, сопровождающие делегации, туристов и готовящие 
переводы текстов художественных телевизионных фильмов. 
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I. Примеры ситуативного характера 
1. В обоих языках высказывания представлены одинаковым 

лексика-синтаксическим составом. 
а) В транспорте, стоя у свободного места, или, встав и тем 

самым освободив место, мужчина-чех обратится к женщине со 
следующими словами: 
— СЬсе^:е зе роз ай 1 ^ ? 

с интонационным центром и антикаденцией на Р05А01Т. 
б) Мужчина-русский, если он джентльмен, произнесет тот же са

мый лексико-синтаксический материал следующим образом: 
— Хотите сеет*»? 

с интонационным центром на ХОТИТЕ и резким повышением ме
лодии на ударном слоге при резком же понижении на пост
центровой части. 
В указанной ситуации и в том и в другом случае так назы

ваемый общий вопрос приобретает иллокутивную функцию вежливого 
предложения занять место, т. е. сесть, и равняется односинтаг-
менным выражениям "Садитесь, пожалуйста!", "РоБайЬе 5е, рго-
51т!", произносимым в принципе с одним и тем же мелодическим 
типом в обоих языках, а именно: с конклюзивной каденцией на 
интонационном центре, находящемся на ударном слоге императива. 

При письменном переводе с одного языка на другой первых 
вариантов не будет никакой разницы. Однако при устном, син
хронном переводе, как показал эксперимент, чехи-русисты, не 
видя затруднений в лексико-синтаксической области, в большин
стве своем оформляли русский вариант фоническими средствами 
чешского языка. В результате звучало выражение: 

— Хотите оеот!»'? 

с интонационным центром на СЕСТЬ и нисходяще-восходящим ти
пом, что в русском языке приобретает значение удивления и вы
зывает по крайней мере смущение или замешательство в реакции 
адресата. Произнесение же чешского 

- СЬсеЬе ае розаЛ-Ь? 



ОРЕКА ЗЬАУТСА I I , 1992, 4 

с мелодемой, характерной для русского языка в отнеченной выые 
ситуации, на чешской почве создает т. наз. лрезумптивный во
прос, т. е. высказывание со значением внушения предполагаемого 
намерения. Такой коммуникативной установке в чешском языке 
обычно отвечает лексико-синтаксическая модель двусинтагменного 
типа: 

СН.сге~1=.@ о & ровасИ^ , Зге (а.по)? 
Ро^ес1е"Ь.е Ъат, зге ( апо ) ? 

В обоих случаях, как показали примеры, переволы породили 
высказывания, неадекватные конситуаиии. 

2. Случаи полисемии одного и того же лексико-синтаксического 
состава в результате разной фонации в одном языке и в ка
честве эквивалента разный лексико-синтаксический. материал 
с соответствующей фонацией в другом языке. 
Русский язык: 

а) В два часа ночи поезд остановился. В купе вошел погранич
ник: 
- Ваий паспорта? 
Пассажиры засуетились. 

б) - Ваши паспорта? - обратился пограничник к водителю авто
буса. - Забыли вот обозначить автобусы, а вас тут сегодня 
много. 
Казалось бы, что с опорой на лексическое окружение пра

вильно могла бы быть определена и иллокутивная функция выска
зываний с формой общего вопроса в приведенных диалогах, в пер
вом случае, однако, имеющего функцию требования и произносимо
го с нисходяще-восходящей мелодией на интонационном центре 
в ударном слоге словоформы ПАСПОРТА, а во втором случае явля
ющегося собственно вопросом, произносимым с восходяще-нисходя
щим типом мелодии на интонационном центре словоформы ВАШИ: 

— Ваши пасзпорта 7 

— Ваыи паспорта? 

Лля перевода материал сначала был предложен респондентам 
в письменной форме, а затем озвучен. Больыинство участников 
эксперимента предложили неадекватный коммуникативной ситуации 
перевод: 
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а) - МаЬе разу?, т. е. вопрос со значением выявления наличия 
или отсутствия предмета. Такой вопрос в чешском языке оформля
ется нисходяще-восходящей мелодией на интонационном центре 
словоформы РАБУ, что отвечает русской мелодеме первого выска
зывания. 
б) - Уаве разу, с нисходяцей интонацией на словоформе УАЗЕ 
с незначительным усилением на ударном слоге, что отвечает зна
чению требования. Данный перевод доказывает, что фонологичская 
высота тона на ИЛ в русской мелодеме общего вопроса носителем 
чеыского языка отождествляется с интенсивностью, всегда сопро
вождаемой незначительным повышением тона. 

Правильным к русскому оригиналу должен Был быть следую
щий перевод: 
а) Уе йуё посИпу у пос! У1ак газЪауИ. СЮ Кире уе&е1 роптапхс-

П1к: 
- 1/аве разу, ргоз!т. 
Сез*.иэ1с1 гпегубгпёН. 

б) - ^ои Со уаве разу? О З 1 О У И ропгап1сп1к гЧсНсе аиЪоЬиги. 
- 2аротпёИ ]бте огпасИ уаёе аиЪоЬигу а эе уаз йпег 
тос. 

Чеискии язык: 

а) Выражение: 

" 2ез -Ьо пегек 1 7» " 

с КОНКЛЮЗИВНОЙ каденцией на интонационном центре в рематичес
ком 2ев имеет значение внутренней убежденности в несодеянном 
и желания подтверждения этого. Русским эквивалентом при пере
воде не может быть односинтагменный вопрос "Ведь правда, что 
ты это не сказал?" с интонационным центром на ПРАВДА 
и восходяще-нисходящей мелодией, поскольку он требует ответа 
"Да, правда." или "Нет, неправда." Правильным переводом будет 
односинтагменная повествовательная конструкция с нисходящей 
мелодией на интонационном центре в словоформе СКАЗАЛ: 

Надеюсь, ты не сказал это. Ведь ты не сказал это. 

Или односинтагменная вопросительная конструкция с восходяще-
нисходящей мелодией на интонационном центре там же: 

Надеюсь, ты не сказал это? Ведь ты не сказал это? 
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б) Выражение 
" 2еа -Ь.о пегек! . 

с интонационным центром на ЫЕк.ЕКЬ И интенсивностью в КОНКЛЮ-
эивной каденции приобретает значение упрека, раздраженности, 
переводится на русский язык в форме специального вопроса с ин
тонационным центром на СКАЗАЛ и оформляется нисходяыей мело
дией с интенсивностью на ударном слоге: 

— Чего зк ( почему же ) не оказал? 

с добавлением 
Надо было оказать. 

- с антикаденцией на интонационном центре в инфинитиве. 
Неправильным поэтому был перевод "Ведь ты это не сказал!* 

с интонационным центром и интенсивностью на СКАЗАЛ, поскольку 
такое высказывание обозначает стремление услышать подтвержде
ние своей убежденности в несовершенном действии. 

Рамки предлагаемого вниманию анализа не позволяют кос
нуться потенциальных эначеной данного лексико-синтаксического 
конструкта, выявленных в результате изменения интонационных 
средств. Этому будет отведено место в другой работе. 

I I . Примеры восприятия и перевода диалогов 
в художественном произведении 

Интонационные средства могут не только влиять на семанти
ку высказывания, но и выражать эмоциональное содержание. 
В этом отношении диалогическая речь предоставляет широкие воз
можности. В своем стремлении сохранить ритм, интонацию и эмо
циональность живой речи автор пытается использовать максималь
ные средства, иногда прибегая к неожиданному лексико-синтакси-
ческому обороту, эллипсису, речевому фразеологизму, которые 
в устной форме сопровождаются соответствующими их значению ин
тонационными средствами. Механизмы такой сочетаемости внедря
ются в сознание носителя языка жизненной практикой. И тем не 
менее иногда встречаются такие случаи, когда мысль автора не 
сразу "доходит" до читателя, поскольку "прозвучала" для него 
не так, как этого хотел писатель. Такое недоразумение может 
произойти тогда, когда автор, полагаясь на поддержку контекс
та, использует такой явно разговорный лексико-синтаксический 
материал, окончательный смысл которому придает лишь правильное 
использование интонационных средств. Показательны в этом отно-
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нении диалоги и внутренние монологи персонажей Й. Ыкворецкого. 
Приведу один пример, анализ и попытка перевода которого на 
русский язык преподавателями-русистами носителями чешского 
языка продемонстрировала явное непонимание некоторых мест чеш
ского оригинала. 

1. Итак, Й.Мхворецкий: "Рг1та еегбпа": 
"То ^е кгаза!" ргауНа 1гепа. 
РосЧуе угаСо Ьу1а. ^еп2е эа ге к п! п1кйу перг!гпауа1. 
Мут 1йеа1ел1 Ьу1о уе1котёг^о, аерой Ргапа, а1е зрхв Иву 
Уогк, а Ьагу, поЪе1у а Сак. Затогге]тё, ±е узет Со Ьу1 уа, 
Ьу<11еЬ ззет тиве! V КовЬе1с1. А1е па Со ]гет Ьу1 о<1 Рапа 
Вопа гуук1у. 
- Красота! восхиналась Ирена. 
Честно говоря, да. Однако к этому я никогда не признавался. 
Моей мечтой был крупный город, хотя бы Прага, но лучше 
Нью-Йорк, с барами, отелями, представляете. Конечно, это 
и был я , проживать мне приходилось в Костеяьце. Но к этому 
я слава богу привык. 
Я не буду заниматься анализом оыибок предложенного пере

вода. Моей целью было показать, как неправильное интонирование 
высказывания на родном языке - синтагматическое членение после 
ватоггеэтё и выбор конклюзивной каденции на нем, так же, как 
и на местоимении ]а вместо антикадениии,- взамен значения пер
вой части высказывания ("причина и следствие" с ироническим 
оттенком) породило значение "утверждение суыествования субъек
та" в той же части на русском языке, но уже с потерей эмоцио
нального оттенка. 

Так произоило потому, что первое, с чего началось воспри
ятие значения анализируемого высказывания, была лексема аато-
гге^тё, содержаиая семему чего-то само собою разумеющегося, 
семему подтверждения чего-то, согласия с чем-то. Запятая, име-
юцая иную функцию, нежели вычленение синтагмы, также не сослу
жила добрую службу переводчику. 

Короче говоря, вместо 
Конечно, это и был я , проживать мне приходилось в Кос
те дьце. 

необходимо было перевести тах: 
Ну, а потому что это был я , жить мне суждено было в Кос-
телыхе. 

2. Отрывок из произведения Владимира Войновича "Мы здесь 
живем" 
Председатель колхоза отказался дать Гошке отпуск для подго
товки к экзамену, аргументируя это недостатком водителей 
грузовиков. 

"... По дороге домой Гоыка рассказал Анатолию о своем 
разговоре с председателем. 
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- Какой ты дурак, - разозлился Анатолий. - На тебе скоро 
воду будут возить. Подумаешь, у него шоферов нет! А тебе 
какое дело? Тебе государство отпуск дает. А оно больые зна
ет, нужен ты или не нужен. Ты ж эавалииь экзамены." 

На чешский язык приведенный отрывок был переведен еледую-
иим образом: 

СезЪои йотй Созка уургауе! АпаНоНэоух о ауёт гоггюуоги 
в ргейзедои. "Ту бее а1е ЫЬес", г1огЪпё гек1 АпаЪоИ]. "N3 
ЪоЬё Ьийои со пеУ1йё<: ёЪ1раЪ <1г1У1. Цуё<Зот 5 1 , Ёе оп пепй 
Г1<Лёе! А со эе СоЬё ро 1ога? Б^а*. Сё роизЫ. 5СаС V I И р , 
эезЪИ роЬгеЬч]е пеЬо пе. ХЛ У1сИю, эак и гкоигек ргазк-
пе§. " 

Как показывает выделенное курсивом высказывание, оригинал 
"прозвучал" для переводчика вне соответствии с контекстом. Это 
объясняется незнанием того, что выражения, начинающиеся в рус
ском языке с "Подумаешь, могут интонационно оформляться 
двумя способами: 

1. как двусинтагменное высказывание, в котором синтагма
тическое членение проходит после "подумаешь" при использовании 
восходящего типа мелодии с резким перерывом звучания гласного 
на интонационном центре указанной словоформы. Вторая синтагна 
произносится с нисходящей мелодией на интонационном центре при 
интенсивности звучания ударного гласного. Таким образом инто
национно оформленное высказывание приобретает значение прене
брежения : 

7 2 * 
Под умает ь> , / у него ш офо ров нет 1 

/ 

2. как односинтагменное высказывание с нисходящей мелодией 
и интенсивностью на гласном интонационного центра в наыем слу
чае в словоформе ШОФЕРОВ, что всему высказыванию придает зна
чение "недостаточной убежденности в силе сказанного": 

Подумаешь , у него шофоров нет . 

Синонимом к нему будет: Можно подумать, что у него шоферов нет. 
В первом случае эквивалентом русскому высказыванию в чен-

ском языке должно быть выражение: 
"Ро<Цуе]те зе, оп ргу пешА Г1<И6е!" 
А второе высказывание должно быть Переведено на чешский 

фра зой: 
"д1оуёк Ьу 51 топ! туз1еЬ, Не оп пет А П<И<5е. " 
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Итак, приведенному выне русскому отрывку отвечает следу
ющий чеыский эквивалент: 

Сеемой аошй у у р г а у е 1 Совка А п а ^ о 1 ^ о у 1 о вуёга гогпоуоги 
в ргейвейои. 

"Ту 351 а 1 е ЪгоиЬа," п а з Ъ у а 1 ее АпаЪоП;). "2а С Ь У Ш па 
зоЪё песпаё вИра* й г 1 У 1 . Рой1Уе;)те ее, оп ргу пета г 1 с 1 1 с е ! 
А со ^е ЪоЬё ро йот? ТоЬё йауа й о у о 1 е п о и зЬаС. А 1 е п V I 
И р , ^е^11^ ]е роЪгеЬа пеЬо пе. 112 У1<Ит, ^ак и гкоизек 
ргагкпеа." 

Целью наших замечаний было показать, ках в практике пере
вода мало уделяется внимания роли фонических средств при фор
мировании значения высказывания. А именно при переводе необхо
димо иметь в виду, что смысл любого высказывания создается 
взаимодействием значений, выражаемых лексическим составом, 
синтахсической конструкцией, смысловыми связями с контекстом 
и интонацией. 

* В интонационной транскрипции согласно теории Е. А. Брызгу-
новой мелодема (или интонема) обозначается цифрой над глас
ным интонационного центра, т. е. ИК-1, ИК-2 и т. д. (инто
национная конструкция - 7, ИХ-7). 
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