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OPERA SLAVICA VI, 1996, 3

Rofenka olomouckych rusistl

Rossica Olomucensia XXXIII (za rok 1994). Rofenka katedry rusistiky na Filozofické

fakulté Univerzity Palackého, Olomouc 1995.

Jiz 33 let vychdz{ v Olomouci rusistickd
roenka; samotn4 rusistika dnes tvof{ auto-
nomn{ soud4st vét§iho celku - katedry slavis-
tiky. Krom& persondlif (sedmdesdtiny prof.
Rudolfa Zimka) a kroniky shmujici stav
olomoucké rusistiky, ucast olomouckych
rusistd na mezindrodnich konferencich u nds
i v zahraniéi, doktorandsk4 studia a ro&ni
bibliografii, najdeme zde nékolik &esky nebo
rusky psanych praci literdimévédnych, jazy-
kov&dnych a metodickych.

Specifikem olomoucké literdrnévédné
rusistiky bylo a zistdvd kontaktologické
studium &esko-ruské: potvrzuje to i Gvodnf
stat' Vladimira Kostfici Romdn 1. F.- Kalli-
nikova Mnichové a Zeny a jeho ohlas v dobo-
vé kritice. Piipomind se tu &innost ruského
emigranta Iosifa Fjodorovi¢e Kallinikova
(1890-1934), ktery Zil a2 do své predcasné
smrti v Ceskoslovensku. Jeho romdn Mos¢i
(Ces. Ostatky svatych, v pfekladu Mnichové
a Zeny) vySel zdsluhou A. Voronského a
M. Gorkého v SSSR v letech 1925-1926.
Kostfica sleduje peripetie reakci tehdejsi
sovétské kritliky od uznalého ocenéni po
ideologické odsouzenf. Dokumentdmfm
pfinosem Kostficovy studie je také upozor-
n&nf{ na Kallinikoviv milostny vztah ke
K. Kacafirkové a na jeho korespondenci (jak
autor uvddi, osm Kallinikovovych dopisi mu
zpfistupnila pan{ Kvé&toslava Michdlkovd,
rozend Kacafirkovd, roé. 1911, ucitelka
hudby v Hranicich na Moravg). Sdm Kallini-
kov v dopise K. Kacafirkové, jak uvddi
Kostfica, si nejvice cenil prdv& zminéného
romdnu a pak své price o Tolstém (jde
o vynikajic{ knihu Lev Tolstoj - tragedie
sexudlnf, Symposion, Praha 1931); snad to
byla jen ndhoda, ale v brnénskych knihov-
ndch se tato Kallinikovova préce ptij¢ovala i

v letech tzv. normalizace.

Zatfmco se nale rusistika zadala v posled-
nich letech vracet k modemé&, Miroslav
Zahridka drobnohledné zkoumd ¢&eskou
recepci M. Gorkého na poldtku stoletf a
objevuje souvislosti, které krok za krokem
borti éemobflé pfedstavy o zisadnim rozporu
modernistické a realistické poetiky a o Ete-
ndiské perpeeci jeho dél, z nichZ Zivot zby-
teCného &lovéka, Zpovéd' a Mé&stetko Oku-
rov stdly a stojf pon€kud stranou zdjmu
svétové rusistiky.

Pozndmky Zdeiitka Pechala Literdrnf
druhy a Znry fefené in margine pfedndlek
z teorie literatury jsou konciznf a majf podle
mého soudu spiSe sonddznf charakter, zvId§té
kdyZ si uv&domfme §ifi a hloubku souCasné
genologie, kterd se nynf rozvfjf nejen v Né&-
mecku, Polsku (na fenomenologické bdzi),
Mad'arsku, Rusku, na Slovensku a u nis,
ale prekvapivé také v anglosaskych zemich
orientovanych dosud spfSe empiricky (spor
o to, zda existuji Zinry jako takové, se n&k-
dy na zdklade filozofické analogie nazyvd
"sporem nominalisti s realisty"). Z tohoto
hlediska by ve vykladu jednotlivych koncep-
cf nemély chybét stfedov€ké, renesantni a
klasicistické poetiky, n&mecké a anglické
teorie literatury 19. stoletf, Wellkova a War-
renova Teorie literatury (1949; rusky pfe-
klad jiz vy3el, v roce 1996 pravdépodobné
vyjde i gesky preklad) a Wellkovy Dé&jiny
liter&rnf v&dy, P. Hernadi, S. Skwarczyfiska,
A. Fowler, W. V. Ruttkowski, ale i badatelé
Cedti a slovendtf, z nichZ n&ktefi vénovali
genologii a Zinrové problematice rozsihlé
monografie, nemluvé o Slovnfku literdrnich
Zinni, ktery vychdzf jiz fadu let na pokra-
Covdni v dasopise Zagadnienia rodzajéw
literackich, stejn€ jako vyzkumy publikované



v americkém periodiku Genre). Prive zde se
mimo jiné setkdvdme s variantami genologic-
kého felent, které tu Z. Pechal uvad( (napétf
mezi mozZnostmi materidlu dflem vytva-
rovanymi tradici a $kdlou individudlnich
promén, tedy mezi invariantem a variantnimi
realizacemi - s. 36). V riznych genologic-
kych koncepcich se toto napét{ nazyva podle
genetiky "genotyp” a “fenotyp” (Skwarczyfi-
ska) nebo "dominanta” a "periferie”, "domi-
nantn{ a variabiln{ prvek” apod.; specifické
Clenni zavadi skotsky genolog Alastair
Fowler v knize Kinds of Literature (1982) a
oviem (aké Gennadij Pospélov a Lidija Cer-
n&cové v knihdch, které zaujaly v 70. a 80.
letech. Pechalova solidni sonda implicitné
upozomnila na to, %e by se ve zkoumdn{
Zdnrové “fyziologie” (netoliko "anatomie™)
mélo pokrogit: nemélo by se pfitom zcela
odsouvat - nehledé na jeho dobovou omeze-
nost - ani feSeni Brunetigrovo.

Piikladem studentského biddni je ruské
resumé diplomové price Michaely Cyprové
o vyznamu expozice u Dostojevského meto-
dologicky inspirované vyzkumy Bachti-
novymi.

Z oddflu jazykovédy a metodiky vynikd
studie Heleny Flidrové o jazykovych cha-
rakteristikdch skupinové komunikace, kterd
vychdzf{ z komunikadni a pragmatické lingvi-
stiky; mluvené rultiny se také dovoldvd
sonda Zdeniky Vychodilové (K jedné oblasti
neexplicitntho  syntaktického  vyjadrovdnl
v rusting a destiné), zatimco Eva Vyslou-
Zilovd zkoumd z lingvodidaktického zomé¢ho
dhlu otizky pedagogické komunikace. Zajf-
mavy srovndvaci materidl snd${ Ljudmila
Stépanovovd ve stati o frazeologickych
jednotkdch s vlastnimi jmény antického pu-
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vodu (typu Pyrrhovo vitézstvi, Prokrustovo
loZe, Ariadnina nit aj.). Novindfského jazyka
sc tykd stat’ Jeleny Nikolajevové, kterd
zplsoby transformace frazeologismi v novi-
novych titulcfch d&lf do Sesti skupin (roz3ffe-
nf struktury komponentu, ziména jednotli-
vych komponentl frazeologismid, zména
jejich syntaktické struktury, distan&nf pozice
komponentii, kontaminace, tvofeni{ ptileZi-
tostnych frazeologickych derivitil). Netradié-
nl podoby tradi¢niho pifslovi a modality
zkoumajf price J. I. Seliverstovové a Marii
Cirikovové. Lingvisticko-didakticky oddil
rofenky je dynami&t&j$i neZ literdmévédny
v tom smyslu, Ze sleduje souasné modemi-
zalnf a inovadnf trendy (mluvend ruftina a
jejf transformace v nové spoleenské realitd),

Recenzni rubrika rofenky mfvd tradiéné
vyhranéné zaméfen{ (Kostficova recenze
Cerveilikova Z4zradna literatiry, Zahrddkiv
komentdf ke knize Russkaja literatura v za-
rubeinych issledovanijach, zejména k &4sti,
kterou napsala Alla ZloZevskaja: spiSe neZ
chybgjict sborniky bych zdiraznil to, Ze
Zlotevskaja pfesné postihia skutelny bada-
telsky vyznam jednotlivych knih; Zvatkovy
informace tykajicf se konference o Mariné
Cvetajevové a svazku Translatologica Pra-
gensia IV, Anderfova recenze prviho svaz-
ku ukrajinsko-¢eského slovniku, Pechalova
recenze knihy Ivana Tolstého, vnuka Alexeje
Tolstého a bratra prozaitky Tat’jany Tolsté,
o ruské emigraci).

Svazek prezentuje olomouckou rusistiku
jako badatelsky celek s osobitymi orienta-
cemi, s persondlnimi a vé&deckymi spoji a
s vice &i mén€ vyhranénym vidénim literdr-
név&dnych, lingvistickych a didaktickych
problémovych okruhii.

Ivo PospfSil



