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malitkost: osmdesat poslednich let od roku 1917 do roku 1991. Pak se nis muZe jedno-
ho dne zeptat, jak je moZné, Ze Rusové porazili Napoleona, byli za prvni sv&€tové vélky
nedaleko od Ostravy, rozdrtili Hitlera a vstoupili jako prvnl do vesmiru.

Obe utebnice byly a budou jist® recenzovény z riznych hledisek: lingvistického,
metodického, literamé&védného, pedagogického, pragmatického a komunikativniho.
Autofi obou utebnic — &esti i slovensti — si zaslouZi obdiv za akribii, vynalézavost,
schopnost inteligentn€ prolomit bariéru mldeni a rezistence, kterd se kolem rultiny
u nas nahromadila. Je zde patrnd a? kfefovitd snaha ukdzat ruitinu jako b&Zny jazyk
a zbavit ji ideologickych atributd, které ji kdysi Skodily; zatlmco se viak v ulebnici
anglictiny dovidajl Zici zcela b&mé o politickych stranich, o Britském impériu a otroc-
tvi Eernocht v USA, zde se jim predkladaji jen fragmentérni informace. Kulturnf orien-
tace utebnic muZe byt v tomto pfipad dnikem, ktery ma nahradit slabou pfitomnost
politologie a historie. Nejde o hodnoceni, ta se piece, zvIait€ u nis, zhruba ka2dych
dvacet let m&nl, ale o objektivni a kultivovanou. faktografii této oblasti. Slovenska
udebnice oteviend zaloZend na kultumé uméleckém prizmatu ma lep3{ Sanci, dokonce
by se mohla stat, pokud se jiZ nestala, medelem pro jazykové ufebnice ru§tiny jinde ve
svdté: viceménd pfimé metoda vykladu k tomu vyzyvd. Ulebnice se tak stiva nejen
nastrojem a prostfedkem pedagogického procesu, ale také prusefikem riznych pojeti
a sil a soutasné emblémem své doby vypovidajicf o nis a naSem sveté vic neZ se zda.

Ivo Pospisil

Nad méné zndimym Cechovem

Zajem o literaml, lidsky a eticky odkaz zndmého ruského prozaika a dramatika
A. P. Cechova si v &eském kulturnim prostfedl zachovavd viceméné konstantni podobu.
Z jeho usmévavych humoresek, vyzrilych povidek i novel, stejné jako ze svérdzné
atmosféry jeho lyricko-psychologickych komedif k ndm promlouva hluboky zdjem
o pestrou a 3irokou paletu problému, tvoficich viedni obraz naSeho Zivota.

Je a2 prekvapivé, nakolik si Cechoviiv odpor k lidské omezenosti, k Soséctvi
a k nebezpet&né redukci skuteénych Zivotnich hodnot na banilni Zivoteni, v némz2 plyne
Zas a v jeho nendvratnu se rodf i nendvratnost naSich nespln&nych pfedsevzetf a pFini,
nakolik si tento dominantni symptom Cechovovy umélecké filozofie uchovava Zivota-
schopnost i ve stoletém Easovém odstupu.

Zasluhu na tom bezesporu mé autorovo uménf nenésilného harmonického vy-
praveéni, v ném2 mistmé volené detaily ve svém dokonalém propojenf vytvafeji mnoho-
vistevnaty ambivalentnf sémanticky prostor a déavajl tak stdle dal8im generacim v odli§-
ném dobovém, spoletenském a dokonce i narodnim kontextu moZnost viceméné auten-
tického spoluproZitku. Diky tomu miZeme dnes vychutnat jemny éechovovsky humor
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¢i byt dojati nenapinénym Zivotnim osudem hrdind jeho dramat, protoZe oboji je nam
lidsky srozumitelné a trvale blizké.

Jediny Cechovitv romén Drama na lovu (nejnovéji preloZil dr. Zden&k Tomas,
vyd. nakl. Akropolis, Praha 1997) stoji trvale pongkud stranou. TfebaZe vznikl na
samotném poditku autorovy bolestn kritké tvirti i Zivotni dréhy (v letech 1883-85, tj.
v jejim tzv. ,humoristickém obdobf{*), ve srovnani s ostatnfmi literAm({mi poiny mla-
dého Cechova (vZetn miniaturnich aZ anekdotickych humoresek) ziistal trvale mimo
pozornost &endfd i kritiky. Objevovaly se dokonce nézory, Ze romén byl nezdafilym
spisovatelovym pokusem vyrovnat se autorsky s tradi¢nim ,,velkym Zinrem®, protoZe
prozaické miniatury, s nimiZ pronikl do pov&domi &tenéfd a v nichZ doséhl vyrazné
pkekvapivého asp&chu, byly v daném dobovém kontextu hodnoceny méng pfiznive.

PH peélivEj$im pohledu viak miZeme v sémantickém poli i stylistiské struktufe
1éto pro Cechova netypicky rozsahlejsi prézy identifikovat v&t3inu distinktivnich znaka,
s nimiZ tradi¢n¢ aktualnost a Zivotaschopnost spisovatelova uméleckého odkazu (v pré6-
ze i dramatu) spojujeme. Mam na mysli pfirozené vypraveni, za jehoZ autentickym a jen
zdénlivé jednoduchym a jemné ironickym pohledem se taji nelitostn€ kruté sondy do
lidského Zivota. (Jeden z Eeskych piekladateld autorovych povidek — E. Frynta — toto
vypravéni pred lety vystizné nazval mystifikace realismem.’ Je to pravé ona ,mysti-
fikace“, kierd ve spojeni smnohovrstevnatym polysemantickym detailem vytvafi
Cechovovo svérazné uméni hovofit krétce a prosté o nejsloZitejSich a nejjemné&jsich z4-
koutich lidského nitra nejen v jeho préze. ale i v dramatech.)

V roménu je v3ak akcentované pritomen je¥t& jeden znak autorova rukopisu, ty-
picky zejména pro jeho ranou tvorbu. Je jim nenasilny pfechod Gsm&vného humoru
a ironie k parodii, v jejimZ hypertroficky ladéném podtextovém akcentu miZeme tusit
aulorovo distancovanf se od zobrazovaného, jeho ,.zaujeti pozice®.

Parodické pojeti Dramatu na lovu bylo i vychozim stanoviskem bezesporu
zdafilého nového &eského prekladu Z. Tomase:; v knize je zvyrazné€no navic vytvamym
pojetim ilustraci Z. Mézla (napf. opakujici se motivy pistoli a Savli na kaZdé strance
a zahlavi jednotlivych kapitol). Nicméné se domnivém, Ze s pfekladatelovym pojetim
miZeme bez nadsézky souhlasit.

Nelze dokonce ani vylougit pravd€épodobnost, Ze parodicky charakter romdnu se
spolupodilel na jeho dfiv&jsi urtité izolaci. Za zdanlivé jednoduchym syZetem s kon-
venéni zipletkou ,,velké lasky” a netekané vraZdy, kterou miZeme chépat jako parodii
oa krimindlnf a dobrodruZné romany (jejich nednavna , Zivotaschopnost” viak nebyla
aktualni jen v ruském dobovém kontextu Cechovova mladi!), vystupuje i autoriiv paro-
dizujici vztah k aktudln{ skute¢nosti, jenZ obsahuje vedle demaskujictho humoru i zfe-
telnou davku techovovského smutku®. A vysméch sob& samému stejn€ jako parodie
na vlastnf proZivanou skute&nost jsou vlastnosti, které nepatlily nikdy k silnym strén-
ké&n ruskych recipientd literimich dé&l (vzpomeiime za mnohé ptiklady jen nedédvnou
ruskou reakci na Vojnovitova vojaka Conkina).

! Stv.: Huldk, J.: Doslov. In: Cechov, A. P.: Hotke humoresky. Praha 1980, s. 363.
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V jednoduché parodii na prostoduchy kriminslni romén tak Cechov vyjadfil tadu
otazek, jeZ tvoti neoddélitelné atributy ruské skute&nosti i kultury. Svérizné strnulost
a Zivotni ,, bezvétFi “, jeZ bolestivE koketuje se zahnivdnim nejcennéjlich hodnot lidské-
ho Zivota a tone v povestném ruském smutku a letargii i nedinnosti, ztracenosti v pros-
toru i Case, v potFebé blizkého lovéka a citu, ve vécném hledalstvi i pastvnl odevzda-
nosti osudu a pozdnim nalézdni ztraceného, nesmysiné promarnéného Zivota. Paro-
dické Drama na lovu tedy miiZzeme chépat i jako nedilnou soudast zachycovéni a bidy
lidského Zivofent, kterd nas tolik dojima a i v soutasném pozm&néném dobovém a spo-
le¢enském kontextu k Cechovovi znovu pfitahuje.

Nepochybné tsp&iné vydani Eeského pfekladu roméanu (vEen? ilustraci a repre-
zentativni vazby — v relaci se soudobym paperbackovym trendem) tak miZeme ptivitat
hned z n&kolika divodi. Dopliiuje nasi pfedstavu o autorovi, ktery davno prekrogil ré-
mec své narodn{ kultury a stal se nedilnou soutasti kultury své&tové. V dneSni &eské pfe-
trvavajici atmosféfe urtitych rozpakii nad artefakty ruské kultury (do jisté miry ojedi-
nélych ve srovnani napf. se sousednim Polskem nebo Mad'arskem — Slovensko mysin&
neuvadim), které jsou spiSe dokladem na3i neschopnosti rozliSovat stdtni politiku od
objektivne existujicich kulturnich hodnot, viak &eské vydanf Dramatu na lovu dopliiuje
i naSe pfedstavy o Rusku a jeho hleda&ské pouti v poslednich sto letech. Pravé proto
miZeme tvirdi polin Z. Tomé3e i editnf krok nakladatelstvi Akropolis pfivitat.

OldFich Richterek

Baleka, J.: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Academia Praha 1997, 429 s.

Mylil by se ten, kdo by se domnival, Ze ve vykladovém slovniku vytvamého umé-
ni se nenajdou zajimavé a n&kdy dileZité informace pro slavisty. Pod heslem ,,amatér”
se dofteme: ,,Amatérsky se v&novali kresb&, malbé a grafice nebo sochafstvi védci
a umélci jinych obord (V. Hugo, A. S. Puikin, K. H. Mécha, V. Nezval).“ Je Skoda, Ze
nemame prici o slovanskych spisovatelich (a moZnd i slavistech), kteH tvofili jako vy-
tvarni umélci.

Je jisté, Ze literami historie a literarni teorie pievzala a plebira od teoretiku a his-
torikti vytvamého uméni &etné terminy. Byly v3ak — a jsou — i obricené pHpady, pod
heslem ,,l"art pour I"artismus“ se piSe, Ze termin ,,vze3el z romantického okruhu fr. lite-
véitl pred pol. 19. stol. a rozSifil se i do ostatnich nérodnich okruhi (T. Gautier, O. Wil-
de, J. Vrchlicky), pfenéSen i do vytv. um&ni“. Bylo by ostatn& na £ase srovnévaci meto-
dou zkoumat |"art pour 1"art ve slovanskych literaturach.

Zar4?i, Ze u hesla ,,Bauhaus“ neni uveden Karel Teige (a hned je moZné vyjadtit
pfani, aby jednou vznikla préice ,,Bauhaus a literatura“ a také ,,Bauhaus a slovanské lite-
ratury*). Heslo ,.Biedermeier pfimo vola pfinejmensim po doplitku ,,biedermeier v li-
teraturdch Cechil a Polakid“. A ,,bohéma* by potfebovala roz3ifit o bohému (u Polaki

61



