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* RECENZE *

Russkij jazyk v centre Jevropy 9. ARS, Banska Bystrica 2006, ISBN 80-89070-26-4

V poslednim ¢&tvrtleti r. 2006 vySlo nové cEislo Casopisu Russkij jazyk v centre
Jevropy. Tento kulturologicky zaméfeny Easopis vydavany Asociaci rusistl Slovenska,
s §éfredaktorkou E. Kolldrovou a mezinirodni redakéni radou (Slovensko, Rusko, Rakou-
sko, Polsko a Cesko), je se svymi tém&f 150 strankami textu a ilustraci rusisty vidy se
zdjmem o&ekavéan. Spojuje v sob& totiZ fundované poudeni z vybranych okruhi lingvis-
tické a literirnév&dné problematiky, podnétné niméty a dvahy z oblasti metodiky vyudo-
véni rultiny, ale i cizich jazyku obecng, a kone¢né€ vidy velmi origindlni oddil kultu-
rologicky, uvidéjici ruskou kulturni scénu do svétovych kulturnich souvislosti. Nechybi
kulturni kaleidoskop, informace ARSu ani informace o rusistickych akcich a recenze
novych publikaci.

Rok 2006 byl v Rusku prezidentskym vynosem vyhlaSen ,rokem kultury, vzdélani,
humanitnich véd a rokem Dmitrije Sergejevice Lichaceva (1906-1999).“ Mottem C¢isla je
proto citit z odkazu tohoto v&dce a myslitele: «OT Hac 3aBHCHT, CTaHEM MhI MPOBOJ-
HUKamH 100pa wiM He ctaHeM. [10o3TOMy TakMe BOMPOCHI, KAaK YTO HAac JKJAET B OyZyLIeM,
He uMeloT cMeicna. Hac xaer To, 4To MBI crenaeM camu...». Citit je v souladu s duchem
casopisu (nejen tohoto &isla), ktery se od zaloZeni zaméfuje na Sifeni nejen znalosti, ale i
krasy, odpové&dnosti za stav svéta a dobra.

V tomto duchu se nese i dvodni zamySleni nad problémy souCasné kultury a vzdé-
honoris causa na Univerzit¢ Mateja Bela v Banské Bystrici vr. 2006. — Problémim
konceptualni a kognitivni lingvistiky je vénovén piispévek Je. Je. Stefanského (Rusko),
viimajici si pojmu zdvist a Zdrlivost v ruské, polské a eské lingvokulturni tradici.

A. V. Koreiikov (Rusko/Slovensko) se vraci k otdzce o ,,vilce pismen* (viz jeho stat’
v RICE 5, 2002) tentokrat rozsihlou dvahou o pismenu ,,&“, které 36% respondentii (tedy
nejvice) v internetové anketé Easopisu [zvestija oznatilo jako své nejoblibenéjsi (uZ sam
fakt ankety na toto téma je nezvykly a zajimavy). Nehledé na to ma vSak & velmi
pohnuty osud i historicky vzato, i v souasnosti, kdy se jako grafém uZiva jen ve spe-
cifickych ptipadech. Je zajimavé dozv&dét se, Ze problém oznaceni ,,£“, historicky vyvo-
lany ruskou fonetickou zménou pfizvuéného ,.e* v ,,0* po mékkych pred tvrdymi konso-
nanty, délal potiZe jiZ Katefin€ II. Tu dokonce oso€ovali, Ze jako N&mka chce psat rusky
(viz jeji prispévky do Culkovova Gasopisu Vsjakaja vsjacina), ale d&l4 ,.&tyfi chyby v slové
ze tfi pismen® (dnedni ewyé psala jako ucyo). KnéZna DaSkova, kterd stila v Eele RAV,
v r. 1783 sice poklddala za uZite&né vytvofit pismeno, jeZ by se psalo na pocatku slova
émxa, ale aZ vr. 1797 navrhl dnes$ni podobu ,g“ Karamzin. Grafém se ,ujal-neujal“,
i v dne¥ni dobg& se pravidelné uZiva jen ve slabikdtich. M4 své zastance i odpiirce, dnes
dokonce i sochu v Uljanovsku-Simbirsku. Je i pfedmétem postmoderni grafické jazykové
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hry, kdy se v ur€itych kruzich mladeZe piSe s dvéma teckami nikoli nad, ale pod ,.e*. Autor
v pfispévku znovu ukdizal, Ze ,,nudnd* problematika grafiky a pravopisu miZe byt pojata
(pFi zachovéni prisné védeckého pfistupu) téméf detektivné. — Repliky-klisé jako vyraz
souhlasu a nesouhlasu zajimaji M. Jankovi¢ovou (Slovensko).

Literdrnévédna problematika je zastoupena tfemi pfispévky: A. S. Karpov (Rusko)
pie o problému narodniho sebeuv&édoméni v literatufe ruského zahraniéi, I. S. Skoropa-
nova (Bélorusko) o hfe smyslu a nonsensu v poem& M. Suchotina a M. Kovicovi (Slo-
vensko) o M. Gorkém u pfileZitosti 70. vyroéi jeho dmrti.

Metodické stati (J. Andrejéikovd/Slovensko, N. S. Kandeva-Chinova/Bulharsko a
A. Kosikova/Slovensko) si vSimaji novych forem maturity z RJ na Slovensku, prace
s reprodukovanym textem v hodindch rustiny a tzv. lingvokulturém. Posledni téma je uz
vlastné jakymsi ptechodem k dal$imu oddilu, kulturologii.

Ten je reprezentovin piispévkem E. Kolldrové JKueonuce 6o epemenu: xuno u Kiuo
a interview A. Berdievského (Rakousko), které prob&hlo v Americe s Jevgenijem Jevtu-
Senkem. E. Kollarov4, jako vZdy zasv&cené a origindlng, hledd a nachazi propojeni mezi
vytvarnym uménim, kinem a televizi. Deklaruje svij imysl pfedstavit &tendfi asociativni
auru, kterd vznikd v prostoru mezi katedrou a posluchadi, piipomind slova vytvarného
umélce M. Romadina, ktery spolu s Tarkovskym chépal kino jako orcusonuce 6o apemenu,
zamysli se nad nirodni specifikou vnimani filmd a pfevodu literdrnich dél na filmové
platno. Jeji pfispévek je inspirativni, ale i ndro¢ny. Pfedpokldda zajem, znalosti, snahu pro-
niknout pod povrch, nachdzet skryté asociace.

Kulturni kaleidoskop mapuje sou¢asné kulturni déni, informace ARSu seznamuji
s akcemi, které se uskute€nily nebo chystaji. Recenze seznamuji s novymi publikacemi,
mimo jiné s monografii bré&nského slavisty 1. PospiSila Rusky romdn znovu navstiveny
(Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti. Od pocdtkii k vyhledum do
soucasnosti. Bno 2005).

Zderika Trosterovd

Marvan, J.: Cesty ke spisovné &eitiné (800-1800). Universitas Purkyniana Ustensis
Bohemia, Facultas Paedagogica, Usti nad Labem 2006

Védeckd disciplina osvétlujici teorii a déjiny slovanskych spisovnych jazykid je
relativné mlada, spjatd pfedeviim s &innosti Prazského lingvistického krouzku mezi dvéma
svétovymi védikami a pasobenim Mezindrodni komise pro slovanské spisovné jazyky pfi
MKK pod vedenim A. Jedlitky v druhé poloviné XX. stoleti. Zijem o problematiku
fenoménu, pro n&jZ dnes mame pojem a termin spisovny jazyk, je vSak mnohem star3i.
Souvisi se sebeuv&domovanim a jazykovou sebereflexi jednotlivych nositeld slovanskych
narodnich jazykd, v&tdinou oviem nikoli fadovych, ale uzce spjatych s kultumim pro-
stfedim své doby, a v urditych etapach, jako byly napt. epochy tzv. ,,ndrodnich obrozeni*,
s jazykovou sebereflexi celych slovanskych etnik. A protoZe jazyk, a zv1ast€ kulturni, spi-
sovny jazyk je vidy nejen prostfedkem komunikace, ale rovnéZ politikem, spjatym nej-
rizn&j3imi vazbami s vefejnym Zivotem, panujici ideologii, mezindrodnimi vlivy atd., byla
a je situace jednotlivych spisovnych slovanskych jazykid, nehledé na jejich genetickou
piibuznost, zasadné odli¥nd a vyZadujici tedy specificky pfistup k objektu zkoumani.
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