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zitnfch pracovilt’. Publikace typu misce-
lanea majf dlouhou tradici a je proto poté-
Sujfcf, Ze pod ekonomickym tlakem snad
zcela nezanikmou. Riiznost pifspévki dvd
totiZ ve svém priifezu dobry pfehled o sou-

¢asném stavu slovakistického a Iifeji sla-
vistického bddéni, okruzich aktudlni pro-
blematiky i riznych metodologickych
pfistupech.

Zderika Trosterovd

Trosterovd, Z.: Cfrkevnf slovanitina jako spisovny jazyk aredlu Slavia Orthodoxa -
centra cirkevnéslovanské kultury v pribéhu staleti (skriptum). Pedagogick4 fakulta UJEP

v Ustf n. L. 1994, 78 s.

Pfi studiu jednotlivych slovanskych
jazykl jako oboru na vysokych 3koldch
filologického zaméfen{ je nezbytné nutné,
aby program studia obsahoval ve své
pocitedni etapé disciplinu, v rdmci které
by studovany obor byl zasazen do SirS{ch
slavistickych souvislostf. U nds tuto funkci
pinf pfedmét wvod do studia slavistiky a
staroslovénstinag (nékterd rusistickd praco-
vi¥t€ u nds si ponechala disciplinu zdklady
slavistiky a rusistiky, jak to v dobé jeSté
neddvné predepisovaly celostdmé platné
osnovy). Pfedklddand price mid slouZit
jako dopliikovy uéebnf text posluchattim
bohemistiky na univerzit? v Ustf n. L.
(vamikl v rdmci projektu Rozvoj vedéldvind
jako souédst grantu SirsY slavistickd orien-
tace pFi studiy bohemistiky), ale miZe byt
vyuZit pii studiu viech slavistickych obo-
i, V iivodu autorka konstatuje, Ze v kursu
staroslovénitiny pfi studiu bohemistiky je
vénovédna pozomost jen nejstarSfmu obdobf
(. vzniku staroslovénitiny a souboru
jejfch nejstar§ich pamétek, tzv. pamdtek
kanonickych), nebot’ &eltina velmi brzy
ztratila bezprostfednf kontakt na staro-
slovénskou kulturu. Celtina se octla ma
teritoriu, kde ‘se uplamilo katolické ndbo-
Jenstvi s pfeviinym vlivem latiny, jeZ
vytésnila staroslovénStinu jako liturgicky
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jazyk. Naopak v aredlu nazyvaném Pax
Slavia Orthodoxa (toto oznaden{ pro
pravoslavny kultumnéhistoricky aredl pfe-
vzala autorka u N. L. Tolstého z jeho price
Hemopus v empyianypa cagsanckux Aiume-
pamyprvix azcos, Mockea, 1988) se spolu
s pravoslavnym vyzndnfm zachovala modi-
fikovand staroslovénStina nejen jako jazyk
slouZfcf bohosluZebnym iéelim, ale i jako
knifn{ (psany) jazyk.

Viastnimu vykladu pfedchdz{ nékolik
terminologickych pozndmek. Jsou zde
vymezeny takové terminy jako staro-
slovénstina, starobulharstina (termin uzi-
vany v bulharském prostfedf), cirkevn(
slovanstina. Zmfnény jsou také protichid-
né pifstupy v historii biddnf o spisovné
rultiné pfi feSeni vztahu cfrkevn{ slovan-
Stina - stard ruftina a v souvislosti s tfm
téZ poimy diglosie a bilingvismus. I kdyz
z4sadnf vliv cirkevn{ slovanitiny na podo-
bu spisovné rudtiny je nesporny, sporné je,
odkdy hovofit o-existenci spisovné rultiny
jako samostatného jazyka. PH koexistenci
dveu jazykd na jednom tizemi je nesnand-
né (ne-li nemoZné) stanovit hranici mezi
obéma jazyky, nebot’ v fadé pamdtek lze
zaregistrovat jevy jak jednoho, tak i druhé-
ho jazyka. Pfi feSenf daného problému se
autorce jevl jako nejpfesvédCivéjsi stano-



visko N. L Tolst¢ho, které vyslovil ve
vyie citované monografii. Jde o dvé zdsad-
nf teorie:

1. V systému staré literatury pravo-
slavnych Slovanu existovala pifsnd hierar-
chie #4nrj; Zinrovd hiearchie se pocit'o-
vala viceméné jako zdvaznd a v tomto
smyslu neménn4. Teprve od XVIIL. stol. je
moZné pozorovat v literatuie postupnou
sménu literdmich sméri, jejim2 disledkem
byla pfestavba Zinrové hiearchie. Pro
star${ obdobf platf, Ze existoval jakysi
hiearchicky uspofddany systém Zdnri,
kiery N. L. Tolstoj pfirovndv4 k jehlanu,
na jeho vrcholu byl pfeklad Pfsma a
liturgické texty, postupné nffe literatura
hymnografickd, hagiografickd, panegyric-
kd. Apokryfy podle toho tvofily jakysi
predél mez literaturou nédboZenskou a
svétskou. NiZ3f piféky pomysiného jehlanu
predstavuje jiZ literatura svétskd. Takto
pojaty vyéet Z4nrli odpovid4 jejich jazyko-
vému ztvaménf. Cim jsou nfZe, tim véts
moZnosti d4vajf pro pronikinf Zivé ndrodn{
Tedi, takde v oblasti svétské literatury si jiZ
sama tematika vynucuje novou slovnf
zdsobu. Jak patrno, tato koncepce lépe
odpovid4 skuteénému stavu vécf, neZ spory
o cfrkevnéslovansky nebo ndrodnf charak-
ter slovanské stfedovéké literatury daného
pravoslavného aredlu.

2. Uzndvd-li se obecné, Ze staro-
slovénitina byla spoleinym spisovnym
jazykem Slovani v prvnf fizi historického
vyvoje po piijed kiest’anstvi, pak cirkevn{
slovanitina pinila obdobnou funkci v pri-
béhvu celé fady dalkich staletf, tj. do X VIIL.
stol., kdy vznikaj{f novodobé spisovné
jazyky. Tato teorie nechdpe cirkevnf slo-
vanitinu jako ustrnulou a neménnou, ale
jako ttvar pfistupny zméndm a obohacujfcl
se v jednotlivych slovanskych jazykovych
prostredich.

Vlastnf vyklady za¢ind autorka osudy
cirkevn{ slovan§tiny v Cechdch v XI. stol.
Upozoriiuje, Ze to, co se ndm dnes jevl
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jako dva oddélené neprostupné svéty -
katolicky Zipad a pravoslavny Vychod -
mélo v historii vice styénych bodd, nez si
dnes uvédomujeme. Jsou to mj. historicky
doloZeny pHpady symbidzy vychodnich
mnichl s benediktiny, protoZe regule sv.
Basila Velikého byla do jisté miry inspira-
tivaf pro zakladatele kldSteri zdpadniho
typu sv. Benedikta z Nursie. (V dneni
dobé miZeme pozorovat obdabny trend.
V nékterych souéasnych benediktiskych
kliSterech je péstovdna vedle liturgie zd-
padni téZ liturgie vychodni. Tak tomu je
napf. v bavorském kid3tefe benedikting
v Niederaltaichu, nedaleko naSich hranic,
kde bylo zifzeno Die Byzantinische De-
kanie der Abtei Niederaltaich. Na tzemi
kl43tera je vybudovina kaple vychodniho
ritu. Nékolik Clend taméjitho konventu
vl slouf vychodnf liturgii, kterd je
v souladu s liturgickymi pfedpisy ruské
pravoslavné cirkve, povaZované v pravo-
slavném aredlu za nejortodoxnéj3f.)

Po vyhndn{ Metod&jovych Ziku
z Velké Moravy do Bulharska se jejich
dal¥f &innost rozvfjela hlavné v Bulharsku,
odkud se slovanskd vzdélanost od IX. stol.
ffila na dzemi Srbska a Ruska. Proto na
dal¥ich strinkdch recenzované price jsou
prezentovany kulturnf a spolecensko-poli-
tické poméry v zemich tvoffcich aredl
Slavia Orthodoxa. Pozornost je vénovina
zejména pisemnym pamdtkdm a jejich
jazyku. Stfedisky kultivace cirkevné-
slovanské vzdélanosti byly v té dobé vétsi-
nou klfdtery. Nékteré zminéné pamdtky
jsou priblifovdny &tendfi kritkymi ukdz-
kami. Cfrkevn{ slovanitina na kaidém
teritoriu byla podrobenz vlivu domiciho
jazyka, Tehdej3i vzd&lanci si tuto skuted-
nost uvédomovali, a proto dochdzelo
v urgitych obdobich k purifikdtorskym sna-
hdm oéistit ji od ndnosit domdcich prvka.
Vyklady o osudech efrkevnf slovan3tiny na
jihoslovanském a vychodoslovanském
uzem{ jsou uzavfeny historkou o tom, Ze
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je¥® v XVII. stol. sehrdl cirkevné-
slovansky jazyk vyznamnou dlohu v Srb-
sku. Ve 2, pol. XVIII. stol. a na pfelomu
XIX. stol. se stal jakymsi substritem, do
ného? pronikly prvky Z%ivé srbitiny a
vznikl novy itvar knifnfho jazyka, tzv.
slavenosrbitina, kterd pozd&ji zalala fun-
govat jako spisovny jazyk predvukovského
obdob{ a% do 2. desetiletf XIX. stol.

Na str. 44 jsou ukonceny vyklady,
predstavujicl vlastné prvaf ¢dst knihy. Na
té%e strince nidsleduje velmi krétky zdver
a ddle pozndmky k textu (s.45-50).

Druh4 &st studijnf pifrucky je v pods-
taté dopliikem pfedchdzejfcf &4sti. Nese
zﬁhlavf%ivoty svatych ruské provenience
- niznotvary Zfnru v pribéhu staleti
(s. 51-70). Autorka upfesiiuje v podéarové
pozndmce, ¥e pfedmétem z4jmu zde nejsou
tzv. kniZec{ Zivoty svatych, je mély své
historické motivace a plnily specifické
funkce. Na rozboru &tyf ruskych podob
Fivoti svatych (Zivor Feodosije PeCerského

prdvénf o smrri Pafnutije Borovského,

ivot protopopa Avaakuma a Zivé nebotka
- povidia L. S. Turgenéva, jehoZ prostfed-
nictvim #4nr Fivotl svatfch vplynul viastné
jiz do nové literatury) ukazuje, jak byla
%ivd tradice tohoto ¥4nru, péstovaného
v cirkevnéslovanském jazykovém prostfe-
df, ale postupné pfekratujictho tento rdmec
a vstupujfctho do kontextu jednotlivich

ndrodnich literatur. Za touto &4st{ jsou
umistény pozndmky k textu (s. 71-74).
Skriptum uzavirajl seznam literatury
(s. 75-77) a obsah (s.78).

Recenzovany uebnf text je nesporné
prinosem pro studujfcf slavistickych obori.
Pomérné dtld broZurka obsahuje diileZit4 a
zajimavd fakta z oblasi cirkevné-
slovanského pfsemnictvi a kulturniho
dédictvi celého aredlu Slavia Orthodoxa.
To umoZiuje, aby si ctendf udélal predsta-
vu o kulturnich d&jindch jizni a vychodn
Evropy. Zpracovany materidl v pfedki4da-
né publikaci svédcf také o autordiné hlubo-
ké fundovanosti a se¢télosti odbomé litera-
tury, na niZ se ve svych vykladech pribéz-
né odvoldv4. Celou fadu idaji upfesfiuje
dal¥fmi dopliivjfcfmi koment4fi v pozndm-
kich. Nabizi se snad vytka ke grafické
Upravé: prvnf ¢4st knihy je pomoci para-
grafii rozdélena na kapitoly, aviak v obsa-
hu na konci knihy jsou vedle pifsluinych
paragrafii uvedeny je§té ndzvy jednotlivych
kapitol, které v ¢4dsti vykladové chybéjf.
Jinak recenzovand price je ojedinlou
publikac{ svého druhu. Lze o nf bez nad-
sdzky Hci, Ze se stane vitanou a potfebnou
pomiickou, kterd bude mit patfiény ohias
nejen u studujfcich slavistickych obori, ale
u viech, koho zajfmaj{ kulturni déjiny
jiZnich a vychodnich Siovani.

Ale$ Brandner

Sekaninové, E.: Dvojjazyéud lexikografia v tedrii a praxi. Veda, SAV, Bratislava 1993,

251 s.

Autorka, predni{ slovenskd rusistka,
byval4 dlouholetd vedoucf védecka pracov-
nice oddélenf slovanskych jazyki Jazyko-
védného vstavu Ludovfta Shira Slovenské
akademie v&d v Bratislavé, v monografii
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ziroduje a zevieobechiuje poznatky a zku-
enosti ze své Ctyficetileté lexikografické
préce na pétisvazkovém Velkém rusko-
-slovenském a dosud nedokonceném Sesti-
svazkovém Velkém slovensko-ruském



