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OPERA SLAVICA IV, 1994, 4 

M O B H BCTaHOBHTH H T J I S I X O M n o A a j i M n o r o 
H a K J i a A a H H a n a p a A H T M n e s m o a u a x o B i 
HKOCTÍ i BÍAMÍHHOCTÍ B K O X H Í H 3 M O B . 
3a c n o c T e p e a c e H H S M H a B r o p Í B , c a M e 
P03BHTOK i MOGŮIbHiCTb CCMaHTHHHHX 
napa f fHTM B H S H a i a e c - r y m m p o s B í m c y i 
M O Ď Í J T B H O C T Í c a i n o í c b p a s e o c H c r e M H 
(c. 25-27). 

Haú6ijibin U Í H H H M H i , H O K 2 3 O B H M H 
n o c T a w T i . B p o ó o T Í HacjŮAKH a H a j i i a y , 
mo 6a3yen.cn H a n o p i B K j n m i (fcpaseo-
c x e M , c e M a i m r t H H x M O A c n e ů T a i m n H X 
C T p y K T y p , T O 6 T O <ppa3eocncTeM A B O X 
c n o p i f t H e H H X M O B y C K J i a A H O M y K O M -
lUteKCÍ C e M a H T H K O - C T p y K T y p H H X , 4>yHK-
IBOHajrbHÚ-CTUniCTITOTHX, eMOTHBHHX 
0 3 H a x . T a K H H o m i c C T O B M O B U I H B H M H e 
TÍ j I tKH Btíacji if lOK B H A i J i e m u B K o a c H i ň 
MOBÍ CaMe C T p y K T y p , m O BXOAflTb « 0 
T o r o a6o i m n o r o c e M a t m n H o r o n o e s -
H a H H H ( H a n p . 4>pa3eMH-aj ior i3MH HUOKUB 
HU MepmeM OKUSÍM M I Mepmeuů, N U K O N C Ů 

HU POMCU/HÍ 3 meú ni 3 n/ieneS), o i c p e M H X 
c e M a i m r i H H X i H B a p i a i r r i B B M e s c a x 
OAHJet 4>pa3eocxeMH ( H a n p . , " j i ř o j u m a 
6ea I I C B H H X p n e xapaKTepy, HeneBiricn. 
B J A H o m e m , B i A c y n r i c T b i H d j o p M a u j í i 
T . Í H . ° ) , a j ie H c H C T e M H o r o aHa j i i ay s c i e í 
r a M H c e M a H n r a R M X 3 B ' Í 3 K Í B q j i e m B 
c j j paaeonor iTHHX K o p n y c i B p o c i ň c i K o í T a 

yKpaÍHCBKOÍ M O B . 
M o H o r p a c t i i H e AOCmaaceHHJi "Cono-

C T a B U T e j i t H o e H C C J i e A O B a H H e p y c c K o r o H 

y x p a H H C K o r o S S B I K O B . J l e K C H x a H <t>pa-
s e o A o n u " , 6e3nepe<tHO, e I - J I H Č O K O K ) 
H a y K O B o i o p o a s Í A K O i o B r a j i y s i n o p i B -
HJUILKOrO B H B i e H H f l 6 j I H 3 b K O C n o p Í A H e -
H H X pOCÍHCbKOl Ta y x p a Í H C b K O l M O B , 
npaaeio, n o riaflae Ď a r a n u k j j i r o c r p a -
T U B H H H M a T e p i a j i jum n o A a j i b u i H x H a -
y x o B H X c T y A i ň . 

3 B t T ! a H H O , KpÍM I303HTHBHHX M O M C H -
T J B M o a w a 6yjio 6 B H C J I O B H T H Aernc i 
n o Ď i a c a m m a B r o p a M , 3 0 K p e i n a , C T O C O B -
H O H e A O O I Q H K H c r a p o y K p a i H C B K O í n n -
C e M H O l M O B H JDC OAHOrO 3 rOJTOBHHX 
npOBÍAKHKÍB ÍHinOMOBHOl J i e K C H K H 
B p o c i ň c b K y j í i T e p a T y p H y MOBy p a m a o r o 
n e p i o A y i i 4 > o p M y B a m u i , xoia, 3 p o a y M i -
J I O , T a x e T B e p A a c e H R a O O B H H H O 6 a 3 y B a -
T H c a H a n e B H O M y ( b a x T O j i o r i M H O M y 
MaTepiam. X O T Ú I O C H 6 6 a w n i 6ÍJH>LU 
p i B H O M i p H e H a B a i r r a a c e H H x M a x e p i a j i O M 
AiaxpOHÍVHOI T a CHHXpOHÍMH01 MaCTHH 
MOHOrpa(J)ÍÍ, 60 i C T O p j f l H H H aHajIH3 
A e K C H K H a a ň M a e j ieBOBy A O J I K > n p a i n . 

Ta n o n p H u e , B B a s t a e M O , mo p e q e H -
3oaaHa M O H o r p a d ů a y K p a í H C b K H x j i i H r -
B Í C T Í B e BaXJIHBHM BHeCKOM B K O H T p a -
CTHBÍCTHKy, aKTya j IBHHM AOCJliA^CeHHHM 
jieKCHKO-<$pa3eoAoríMHHX C H C T C M Ó J I H S Í . -
K o c n o p i A H e H H X p o c i f i c b K o I T a y s p a i H -
C Í K O Í M O B , mo A a e M O X J I H B Í C T I . n p o j w -
T H C B Í T J I O H a A e s K J i c r o p j r q H i T a c y n a c m 
HOBÍ 4>aKTH p O l B H T K y i KOHTaKTÍB U H X 
M O B . 

JI. JJjidiáacbKa (Ku&) 

Philologica X L I . Věnované XI. slavistickému kongresu, UK Bratislava 1993 

Jednou z aktivit věnovaných XI. slavis
tickému kongresu, který se konal v září 
1993 v Bratislavě, bylo vydání sborníku 
prací členů filologických kateder filozofic
ké fakulty Univerzity Komenského. Ačkoli 
se v současné době většinou upouští od 
vydávání nemonotematíckých sborníků 
(i z důvodu prodejnosti a tedy výsledného 
finančního efektu), vydavatelský počin FF 

Univerzity Komenského k tak závažné 
události, jakou byl slavistický kongres, lze 
vřele uvítat, protože dokumentuje Široký 
diapazon zájmů autorského kolektivu. 

Sám slavistický kongres ve svých 
různých sekcích obsáhl slavistickou proble
matiku v celé její íffi: od etnogeneze a 
bádání o nejstarífch dějinách Slovanů 
z archeologického, historického, 
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toponymického a etnclingvistického hledis
ka až k současnému stavu a perspektivám 
rozvoje jednotlivých slovanských jazyko-
vědných disciplín a metod jejich výzkumu. 
Stranou nezůstaly otázky textologické, 
principy slovanské komparativní a typolo-
gické jazykovědy, problematika vzniku 
spisovného jazyka, počátků písemnictví a 
duchovní kultury, problematika dialek-
tologická a další okruhy slavistického 
bádám. 

Recenzovaný sborník může rovněž 
nabídnout poměrně širokou paletu slovaki-
sticko-slavistického bádání. Příspěvky jsou 
orientačně rozděleny do tří oddílů, které 
jsou však jen očíslovány, protože explicitní 
pojmenování jejich obsahu by působilo 
potíže. Přesto se pokusme zobecnit, že 
první oddíl zahrnuje problematiku obecně 
jazykovědnou a slovakistickou, druhý 
dialektologickou a diachronní, třetí aspekt 
přístupu k vyučování slovenštině jako 
cizímu jazyku (autorky Žigová a Pekarovi-
čová). Obsah prvních dvou oddílů uvádíme 
pro zájemce v plném rozsahu: 

I. Dolník, J.i Axiologická stránka 
jazykovej komunikácie; Štefánik, J.-Cro-
ma, M., Jazykové systémy a možnosti ich 
realizácie; Darovec, M., Nepravé vedíajšie 
vety s č-ovým zámenom; Mlacek, J., 
K pragmatickým funkciám frazeológie; 
Benčatová, £., Jazykové konektory a ich 
využívanie při vyučovaní slovenského 
jazyka;, Orgánová, O., K sémantickej 
integrácii galicizmov v slovenčině. 

II. Krajčovič, R., Genéza slovenčiny a 
aspekt historiografícký; Žigo, /»., Časové 
vedíajšie vety v predspisovnej slovenčině; 
Torno/ková, E., Znelostná asimilácia 
v západoslovenských nárečiach; Bajzlková. 
E., O jazykovej výstavbě textu Juraja 
Fándlyho; Palkovič, K., Názvy chorob 
domácích zvierat v slovenských nárečiach. 

Ve stručné zprávě nebe samozřejmě 
referovat podrobně o všech jednotlivých 
studiích, ostatně každý čtenář si jistě vybe

re podle svého zájmu. Vyjdu-li i já z toho
to principu osobního zaměření, chci se 
stručně zastavit u dvou příspěvků (jako 
reprezentantů dvou různých oddílů). 

Prvním z nich je stať O. Orgoňové 
o sémantické integraci galicizmů: Velmi 
kladně na ní hodnotím přehlednost, utřídě
nost, přesvědčivost verifikačního materiá
lu. Autorka hovoří obecně o třech aspek
tech procesu vzájemného působení jazyků: 
interferenci, transferenci a integraci, které 
mají za následek přenášení cizojazyčných 
prvků do řeči, jejich pronikání do přebíra
jícího systému a v konečném stádiu jejich 
asimilaci. Konkrétně při sémantické in
tegraci galicizmů ve slovenštině existoval 
často jazyk-zprostředkovatel, především 
němčina, a v procesu integrace docházelo 
nezřídka k významovým i stylistickým 
posunům, takže slovo získalo významy a 
konotace, které v původním jazyce vůbec 
nemá. Např. franc. pani, jedna polysémní 
slovní jednotka, se stalo zdrojem trojího 
transferu, jehož výsledkem je vznik tří 
samostatných slovenských lexikálních 
jednotek: 1. partaji (politická strana); 
2. partaji (nájemník - tento význam 
v původní sémantické struktuře franc. 
slova vůbec neexistuje); 3. parna (vhodný 
partner pro manželství). Navíc došlo 
k stylistickému posunu - z franc. slova 
stylisticky neutrálního vznikla slova stylis
ticky příznaková (hovorová), v případě 
prvního významu slovenské partaj (politic
ká strana) se stále silnější zápornou kono
tací. Naproti tomu se ve slovenštině ne
uplatňuje řada dalších významů franc. 
polysémního para, např. možnost, postoj, 
rozhodnutí, zisk, prospěch, užitek atd. 
(přehled významů Viz. např. Velký fran-
couzsko-český slovník U, Praha 1992, 
s. 232). O explicitních konotativních gali-
cizmech se hovoří tehdy, když slovenština 
má svůj neutrální protějšek: zandár -
policajt. V řadě případů se však naopak 
konotace přítomná ve francouzštině při 
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transferu ztrácí: kroketa - croquette: sou
vislost s ťranc. onomatopoickým croquer 
=» chroupat. Za všeobecnou tendenci při 
transferu pokládá autorka redukci původní 
polysémie, diferenciaci významu slov ve 
fázi integrace a vznik sekundární polysé
mie. Uváděné příklady to velmi pěkně 
dosvědčují. Kromě již zmíněného srov. 
ještě: couloir - chodba, div. a pol. kuloár, 
ve slov. (rovněž češtině) sekundárně 
v plurálu s pejorativním významem 'záku
lisí, ve kterém se Síří neveřejné nebo po
koutní informace*, adjektivum kuloárový 
má již jen tento druhý význam: zákulisní, 
pokoutní. Tendence k expresívnosti a 
stylistické příznakovosti je tedy častým 
doprovodným jevem sémantické integrace 
galicizmů ve slovenštině. 

Druhým příspěvkem zcela odlišného 
zaměření, na nějž chceme upozornit, je 
stať R. Krajčoviče Genéza slovenčiny a 
aspekt historiogrqfický. Autor jí navázal na 
svůj mnohaletý zájem o tuto problematiku 
(srov. jeho publikaci Slovenčina a slovan
ské jazyky. Praslovanská genéza sloven
činy, Bratislava 1974). Obhajuje v ní tzv. 
migračně-integraění teorii geneze sloven
štiny, která vychází z komplexní historic-
kojazykové interpretace psi. jevů západo-
slovanského a nezápadoslovanského půvo
du v psi. základu slovenštiny s přihléd
nutím k interpretaci poznatků dialekto-
logických. Pro méně zasvícené do této 
speciální problematiky uveďme, že pro
blém původu slovenštiny je středem zájmu 
slavistiky a slovakistiky již déle než dvě 
století. Příčinou je fakt, že území sloven
ského jazyka se zřetelně člení na tři větší 
makrodialekty na základě starých jevů 
západoslovanského a nazápadoslovanského 
původu, které vznikly jednak v starším, 
jednak mladším psi. období. Psi. jevy 
nezápadoslovanského původu se koncen
trují v středoslovenském dialektu. 

Interpretace těchto jazykových faktů, 
týkajících se především různých výsledků 

psi. fonetických změn, vedla badatele od 
XVm. st. k vyslovení řady hypotéz, 
z nichž některé jsou již překonány (zvláště 
předpoklad, že slovenština je archaickým 
zbytkem původního jazyka starých Slova
nů, jejichž pravlastí byla oblast středního 
toku Dunaje). Autor polemizuje i s tzv. 
adstrátovou teorií původu slovenštiny a 
poukazuje na okolnost, ž e nezápado-
slovanských prvků (jež bývají tradičně 
označovány jako jihoslovanské) je mnohem 
více, než se tradičně zkoumalo, a ž e tvoří 
vrstvy chronologicky po sobě následující 
v časovém rozpětí od V. do XI. st. Je 
proto málo pravděpodobné, že migrace 
z jihoslovanského teritoria, které časově 
připadají na DC.-X., dále XII. a XHI.-XV. 
st., by mohly být rozhodujícím faktorem 
pro vysvětlení koncentrace a kompaktnosti 
výskytu foneticky starých i novějších 
nazápadoslovanských jevů v středo
slovenském dialektu. R. Krajčovič vyslo
vuje hypotézu, podle níž pro formování 
psi. základu slovenštiny byla rozhodující 
tři historická období: pomigrační(V.-VlI. 
st.), integrační (VIII.-DC. st.) a konstituční 
(X.-XI. st.). Její přednosti vidí v tom, ž e 
j i podporují výsledky bádání jak jazyko
vých, tak i archeologických. I když touto 
statí jistě není řečeno o genezi slovenštiny 
poslední slovo, je podnětná a dává zasvě
ceně nahlédnout do problematiky, o níž je 
většina z lingvistů poměrně málo infor
movaná. 

Nezmínili jsme se o řadě dalších pří
nosných statí, jež posouvají horizont bádá
ní ve svém oboru a vycházejí z moderních 
trendů v lingvistice, jako např. úvodní 
stať J. Dolníka, která koresponduje se 
současnou lingvistickou kognitologií. 
Přínos bratislavského sborníku tedy vidíme 
i v tom, že filologicky orientovanému 
čtenáři umožňuje udělat si představu 
o zaměření a šíři odborných zájmů pracov
níků jednoho z předních slovenských filo
logicky a slavisticky orientovaných univer-
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žitních pracoviSť. Publikace typu misce-
lanea mají dlouhou tradici a je proto potě
šující, že pod ekonomickým tlakem snad 
zcela nezaniknou. Různost příspěvků dává 
totiž ve svém průřezu dobrý přehled o sou

časném stavu slovakistického a siřeji sla
vistického bádání, okruzích aktuální pro
blematiky i různých metodologických 
přístupech. 

Zdenka Trósterová 

TrOsterová, Z.: Církevní slovanština jako spisovný jazyk areálu Slávia Orthodoxa • 
centra církevněslovanské kultury v průběhu staletí (skriptum). Pedagogická fakulta UJEP 
v Ústí n. L. 1994, 78 s. 

Při studiu jednotlivých slovanských 
jazyků jako oboru na vysokých školách 
filologického zaměření je nezbytně nutné, 
aby program studia obsahoval ve své 
počáteční etapě disciplinu, v rámci které 
by studovaný obor byl zasazen do širších 
slavistických souvislostí. U nás tuto funkci 
plní předmět úvod do studia slavistiky a 
staroslovénítina (některá rusistická praco
viště u nás si ponechala disciplínu základy 
slavistiky a rusistiky, jak to v době ještě 
nedávné předepisovaly celostátně platné 
osnovy). Předkládaná práce má sloužit 
jako doplňkový učební text posluchačům 
bohemistiky na univerzitě v Ústí n. L. 
(vznikl v rámci projektu Rozvoj vzdělávání 
jako součást grantu Širší slavistická orien
tace při studiu bohemistiky), ale může být 
využit při studiu všech slavistických obo
rů. V úvodu autorka konstatuje, že v kursu 
staroslověnštiny při studiu bohemistiky je 
věnována pozornost jen nej staršímu období 
(tj. vzniku staroslověnštiny a souboru 
jejích nej starších památek, tzv. památek 
kanonických), neboť čeština velmi brzy 
ztratila bezprostřední kontakt na staro
slověnskou kulturu. Čeština se octla na 
teritoriu, kde se uplatnilo katolické nábo
ženství s převážným vlivem latiny, jež 
vytěsnila staroslověnštínu jako liturgický 

jazyk. Naopak v areálu nazývaném Pax 
S l á v i a Orthodoxa (toto označení pro 
pravoslavný kultuměhistorický areál p ř e 
vzala autorka u N. I. Tolstého z jeho práce 
ffcmopun u cmpyxmypa cjiassmaaix nume-
pamypHuxsauKoe, M o c K B a , 1988) se spolu 
s pravoslavným vyznáním zachovala modi
fikovaná staroslovénítina nejen jako jazyk 
sloužící bohoslužebným účelům, ale i jako 
knižní (psaný) jazyk. 

Vlastnímu výkladu předchází několik 
terminologických poznámek. Jsou zde 
vymezeny takové termíny jako staro
slovénítina, starobulharítina (termín už í 
vaný v bulharském prostředí), církevní 
slovanština. Zmíněny jsou také protichůd
né přístupy v historii bádání o spisovné 
ruštině při řešení vztahu církevní slovan
ština - stará ruština a v souvislosti s t ím 
též pojmy diglosie a bilingvismus. I k d y ž 
zásadní vliv církevní slovanštiny na podo
bu spisovné ruštiny je nesporný, sporné je, 
odkdy hovořit o existenci spisovné ruštiny 
jako samostatného jazyka. Při koexistenci 
dvou jazyků na jednom tížemi je nesnand-
né (ne-li nemožné) stanovit hranici mezi 
oběma jazyky, neboť v řadě památek lze 
zaregistrovat jevy jak jednoho, tak i druhé
ho jazyka. Při řešení daného problému se 
autorce jeví jako nejpřesvědčivější stano-
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