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Sto let Miroslava KrleZi

Dorovsky, I.: Dramatik Miroslav KrleZa. Brno 1993.

V letosnim roce uplynulo
sto let od narozeni jednoho
z vyznamnych slovanskych dra-
matiky, Miroslava KrleZi.
Pripomenutim tohoto vyroci je
i tenky svazek nazvany Drama-
tik Miroslav KrleZa, jehoi
autorem Jje Ivan Dorovsky,
ktery tuto publikaci vydal
&asteéné vlastnim nakladem,
z&asti pak za prispéni Odboru
nevladnich a krajanskych sty-
ki Ministerstva zahraniénich
véci CR.

Publikace sama - Jjak o tom
svédéi Jjak nazev sam, tak
i jeji nevelky rozsah -~ ne-
aspiruje na $ir3i kontextoveé
zarazeni Krlezi ani do Jjiho-
slovanského, slovanského ¢i
svétového literarniho déni,
ani na hluboky vhled do Jjeho
dila. Autor se soustrfedil na
néco docela jiného - cilem je
priblizit KrleZu ceskému za-
jemci jaksi souborné - pred-
stavuije tedy jeho dile
v uvednich dvou kapitolach
prace, dava charakteristiku
dramatikova vyvoje, upozornu-
je na nejvyznamnéjsi dila,
uvadi na ptikladech, jak da-
nou hru posuzuje ¢i posuzova-
la literarni kritika, pouka-
zuje na tématiku vybranych
dél, u nékterych se dotyka
jejich obsahu. V dalsi casti
prace pak sleduje recepci
Krleiovy literarni tvorby
v nasem prostrfedi - a to jak
inscenace jeho dramatickych
dél v ceskych a slovenskych
divadlech, tak osvojovani je-
ho dél v kniZni produkci. Do-
rovsky tak ukazuje, Ze recep-
ce umelcovy tvorby zacala
v ceském literarnim kontextu
jiz v mezivaleéném obdobi
a Ze aZ do soudasnosti prosla

vyvojem, ktery akcentoval
pouze ¢ast jeho tvorby (glem-
bayovskou trilogii) do jisteé
mniry na ukor jinych jeho her,
v Cemz vidi urcity dluh
a moZnost pro budoucnest sou-
Casné. V dalsi c¢asti prace
poukazuje autor prace na dis-
kusi, ktera v poslednim desi-
tileti charakterizuje vztah
jihoslovanskych kulturnich
kruhi ke Krlezovu dilu jako
celku. Pro predstavu charak-
terizuje nékteré 2z odlisnych
nazori bliZe a predstavuje

i jejich autory a jejich
vztah ke KrleZovi a k Jjeho
dilu tak, aby byl patrny
i vyvojovy aspekt diskuse.

V zavérecné kapitole prace
Dorovsky podava strud¢nou his-
torii kontakti charvatskeho
divadla s ¢eskym a slovenskym
kulturnim prostredim, pripo-
mina obousmérné proudéni in-
formaci, pusobeni nékterych
vyznacnych osobnosti (Frano
Lhotka, Branko Gavella aj.)
i zakladni faktory, které
kontakty umoZnovaly, resp.
jim do jisteé miry branily.
Cela prace pak usti k for-
mulaci autorova presvédcéeni,
2e dlouholeteé kontakty a kul-
turni pouta by se mély
i v budoucnu rozdirit, a za-
roven k tomu, Ze, byt jen
nepfimo, vyzyvda k zachovani
zajmu o kulturni prostredi
jihoslovanské v nové vytvore-
né kulturni atmosfére naseho
spolec¢enskeho Zivota.
Dorovskeého prdce je dobrym
komprimovanym privodcem po
historil recepce tvorby jubi-
lujiciho dramatika Krlezi,
ponékud mené ho zachycuje ja-
ko kulturni osobnost komplex-
néjsi. Cenna je co do ptehle-
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du dramatikovy recepce v na-
Sem a slovenském prostredi
a zejména pak Jjako pripomenu-
ti, Ze impulsy pro hledani
aktudlniho divadelniho reper-
toaru nebude treba hledat jen
v Ynové objevenych" teritori-
ich, ale i tam, kde uZ nas
dramaturg i divdk nemusi byt
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v roli objevitele, ale v ulo-
ze toho, kdo si pec¢livé vybi-
ra to, co odpovida jeho vkusu
a zadjmu z nabidky, ktera pro
ného neni exoticky nova, ale
ve které pravé proto miuZe vo-
lit skuteéné jen to nejlepsi.

Josef Dohnal

Epochalni dilo Reného Welleka

Wellek, R.: A History of Criticism. French, Italian, and Spa-

nish Criticism
and London 1992.

Osmy a posledni dil impo-

zantni prdce druhdy PraZana
Reného Welleka A History of
Modern Criticism (1750~
1950), ktery pojednava o
francouzské, italské a Spa-

nélské literarni védé (svazek
se mi dostal do rukou zaslu-
hou kolegy dr. MiloSe Zelen-
ky, ktery je se stale zijicim
a pracujicim Wellekem v pi-
semném kontaktu a ktery pub-
likoval v roce 1993 v TVARU
zajimavy rozhovor s touto le-
gendou svétové literarni vé-
dy) je pozoruhodny z nékolika

davodu, které jsou vyznamné
i pro slavistiku. Na prvnim
misté stoji sam pojem "criti-
cism" béZny v anglosaskych
zemich: znamend nikoli jen
literarni kritiku, ale lite-
rarni védu jako takovou
s tim, Ze se v podstaté ne-
prijima zkoumani 1literatury

jako “"Wissenschaft", ale spi-
Se jako hodnotici komentovani
a kontemplace. Toto pojeti
jinde a v 3jinych souvislos-
tech odpovida na vyzvu Istva-
na Sotéra vyslovenou v knize
Dilemma of Literary Science
(Budapest 1973), kde mluvil

- 1900-1950. Yale University Press, New Haven

o tragickém rozstépeni lite-
rarni védy na &ast akademic-
kou a impresionistickou. Wel-
lek to uvddi na samém pocatku
osmého dilu takto: "V mnoha
souvislostech jsem hajil na-~
zor, 2e déjiny literarni veédy
(kritiky) Jsou rozsahle de-
terminovany jednotlivymi kri-
tiky, ktefi jsou dobrymi nebo
velkymi spisovateli” ("“In ma-
ny contexts I have defended
the view that the history of
criticism is largely determi-
ned by individual critics who
are good or great writers"®
- s. 3). Spojitost tu nepo-
chybné je; nékteri spisovate-
lé Jjsou vsak spisSe esejisty
a.-maji - aZ na vyjimky - men-
81 odstup od samotné techno-
logie 1literdrni prace. Kdyz
srovname Wellekovy prFistupy
napriklad s klasickou koncep-
cl Teorie 1literatury (Theory
of Literature) ze 40. let,
kterou napsal s Austinem War-
renem, zjistujeme, Ze se po-
nékud setrelo znamé déleni na
"extrinsic" a "intrinsic".
Medailon Jje vidy hutny a ma
relativné stabilni strukturu:
na poéiatku struc¢na charakte-
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