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OPERA SLAVICA III, 1993, 3

AFORISMUS JAKO LITERARNI ZANR

Mieczyslaw Balowski

Z .genialnej mySli mozna
usunaé wszystkie siowa.
(st. J. Lec)

PovaZzujeme-1li aforismus za literdrni Z2anr, méli bychom
také analyzovat jeho vlastnosti, protoZe "konwencjonalny moze
byé kazdy garunek literacki. jezeli jego podstawowe wyznaczni-
ki strukturalne fostaly ustabilizowane. a on sam zdobyl réwno-
wage wewnetrzna"—. Podivame-li se do historie aforismu, zjis-
time, 2e aforismus md “vnitifni rovnovahu". Aforismus. (z fedti-
ny - rozdéleni, popis, dosaZeni ‘Jistoty) je v polské literarni
teorii definovdn jako struéné vyjadrena, vtipnd nezridka iro-
nicky zabarvend origindlni myslenka &i soud, zakladajici se
obvykle na srovnani, protikladu mebo rozporu. Jde tedy o krat-
kou pregnantni literdrni formu reflexivniho, popfipadé@ sati-
rického razu. Plvodné aforismus vyslovogal néjaky dilezity
poznatek, zdsadu uré¢itého védniho oboru...“° Obdobnou defigici
lze najit i v jinych 1literarné-teoretickych slovnicich.” Na
zdkladé téchto definic miZeme odvodit invariantni vlastnosti
aforismu:

1. kratkou (struc¢nou) formalni stavbu, jeZ je tvofena nejcas-
téji jednou nebo dvéma vétami.

2. "hlubokou moudrost® v podobé zobecnéni jisté pravdy, origi-
nadlniho soudu ¢éi my$lenky, zachycené v satirické nebo pFinej-
men$im vtipné podobé, ktera v$ak ¢tendrfe zdroven nuti k zanmys-
leni.

3. dvoudilnou strukturu, obdobnou jakoc u stavby antiteze, pa-
radoxu nebo srovnani.

I kdyZ 3Jjsou definice aforismu velmi struéné, mél by se
dit na jejich zdkladé rozlisit-napf. aforismus od sentence. To
je vdak ve skutec¢nostli velice téZké, a proto se podivejme bli-
Ze, co se za timto problémem skryvad. Definici doplnime téZ né-
kolika poznadmkami 2z oboru jazykovédy, které nam mohou pomoci
pti fedeni tohoto nesnadného uGkolu.

1. Krdtkost aforismu

Neschopnost vyjadfit se, mnohoslovnost nebo zbytec&né na-
tahovani vypovédi je jiZ odeddvna povaZovdno za znak nepfilis
bystrého rozumu, za hloupost. P¥i formulovdni svych myslenek
dospéli spisovatelé X co nejvétsi strudnosti.I kdyZ ze svych
vypovéddi odstranovall zbytednd slova, pfece jen nezapominali
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na poetiénost textu, coZ vedlo k zapojovani stylistickych fi-
gur do textu. Literdrni dtvary se tak stdvaly Kkritké a plas-
tické, slovo v nich zachycené bylo stdle pruZnéjsi, svou polo-
hou zahrnovalo vétsi &dst universa, coZ vyhovovalo aforistum,
kteri chtéli vyjadfit myslenku s univerzdlni platnosti. Napr.
v aforismu By dojéé do frédia. trzeba plynaé pod prad (St. J.
Lec) neznamenid slovo 2rédlo pramen nebo pocdtek reky &i poto-
ka, ale je zde synonymem pro pocatek jistého jevu, jeho prvot-
ni stav. Toto slove pak ovliviuje vyznam sousednich slov,
a pravéd diky nému chdpeme dalsi slovo dojsé ve vyznamu poznat.
Na tuto zménu vyznamu slov £rédlo a dojsé mé vliv také pritom-
nost frazeologismu piynaé pod prad.

Krdtkost aforismu je rovné:z ovlivnéna pouZitim metaforic-
kych a frazeologickych struktur. Napf. v aforismu Pocalunek
Judaszéw zamyka usta poetom (St. J. Lec) je krdtkost formy da-
na pouzitim dvou frazeologismi - pocalunek Judasza a zamykaé
komué§ usta,

Dalsim zpUsobem jak dosdhnout kratkosti formy je uZiti
rutinnich (stereotypnich) konstrukci. V tomto p¥ipadé mize
spisovatel pominout tzv. slova popisnd, kterym je &tendf scho-
pen &tendr porozumét i bez daldich pokynli. Takovymi typickymi
strukturami pouZivanymi v aforismech jsou:

1. definice:- Wariant - sila argumentacji przed prawem. (W.
Brudzinski)

2. dialogicka struktura: Arcydzielo pojmie nawet glupi. Ale
jakze inaczej. (St. J. Lec)

3. uvedeni zobecfiujiciho pojmu pfed rozvitim mySlenky: Z opty-
ki: wszystko wyglada z daleka wieksze. (St. J. Lec)

Diky témto konstrukcim apeluje autor aforismu na znalost
&tendffe, ktery 3je pak schopen zasadit skladbu do uréité sty-
listické roviny, do niZ naleZi i samotny aforismus. Bez pomoci
téchto konstrukci by &tenadf nemusel text pochopit.

2. Moucdrost aforismu

Sledujme ndsledujici aforismy St. J. Lece:$
(1) W jednej z damskich tazienek palacu w Laficucie stoi uroczy
rokokowy bidecik Marii Antoniny. Jestem zdegenerowany: na wi-
dok tego kosztownego naczyfika krélovej myslailem o reawolucji
francuskiej.

(2& iwgyzstko naletsy poswiecié czlowiekowi. Tylko nie innych
ludzi.
(3) Bogu =~ co boskie, cesarowi - co cesarskie. A co ludziom?

JiZ na prvni pohled se tyto tfi tdtvary 1i3i. Prvni se ty-
k4 vyslovend osobnich proZitkil autora, kdeZto ostatni se ji2
netykaji bezprostredné osoby autora a maji 3irsi platnost.
I kdyZ jsou vSechny tfi itvary obsaZeny v jedné sbirce, nemi-
Zeme je vsechny povaZovat za aforismy, prestoZe kaidy 2z nich
vyjadZuje jisty Gsudek o 2ivotd clovéka.

V prvnim pripadé se myslenka skladby vztahuje k biografii
jedince (zde autora) s uréitymi charakterovymi vlastnostmi,
znalostmi, zvyky a je vysledkem momentilni reflexe, kterad je
ovlivnéna také jeho niladou. €te-li tento uGtvar osoba, ktera
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ma jiné charakterové vlastnosti nebo je ovlivnéna jinou nala-
dou, pochopi ji jako autorovo vyznani, které nevypovida mnoho
0. skutecnostech, jeZ zahrnuji oba ucastniky komunikace, tj.
autora i ctendre, ale spise o skute¢nostech, které se tykaji
pouze autora. Jina situace nastava u ostatnich piikladu. Sku-
tecnosti v nich obsaZiené jsou spolecné vsem lidem. V jejich
odrazu najde kaZdy J&ast sebe a vSedni reality. Kazdy je miZe
verifikovat a zaélenit do svého souboru Zivotnich zkugenosti
a rad. Takové mySlenky slouZi vs$em lidem, ulehéuji jim orien-
taci v pravidlech, kterymi se Ffidi svét. Vysledkem je pak to,
Ze &tenaf hleda v kaZdém dile zakédovanou my3lenku, ktera mu
umoZni jiny pohled na svét a dovoli mu pochopit jeho protikla-
dy.. Chce=-1li étenar najit onu moudrost, musi se zac¢ist do kon-
vence dila, nesmi se didt zviklat Jjeho povrchovou strukturou,
a proto musi brit zrfetel také na mnohovyznamovost dila a indi-
vidudlni zpusob zachyceni pravdy.

Upresnéme vs$ak, Ze se zde nejednd o mnohovyznamovost jako
spise o dvoji vyznam aforismu. Aforismus totiZ funguje ve dvou
sémantickych rovinach (planech): zédkladni a prenesené, tj. me-
taforické. Prvni tvorFi néco jako svrchni obal aforismu, druha
je pak nositelem oné "hluboké mySlenky, moudrosti aforismu".
KdyZ autor zachycuje uréitou pravdu, voli pro jeji zobrazeni
véc, uddlost nebo jev ze zdsoby vlastnich zkusenosti nebo ji
zachyti v nadé&asovych kategoriich. V prvnim okamZiku ctendrfe
pohlti zdkladni vyznamova rovina. Pokud je v aforismu naértnu-
ty Jjev natolik sugestivni a odpovida skutec¢nosti, v niZ se
é¢tendf sam naléza, &tendr neuvaZuje zpravidla o jeho nadcasove
platnosti. Nékdy se stava, Ze nac¢rtnuty plan nezachycuje jev
tak, jak &tenar Gekal, tj. nekryje se s jeho stereotypnim poh-
ledem. Nap¥. po precteni aforismu: Ludzie rosng i zabijaja sie
o to., kto Jjest wyzszy. (St.J.Lec) se ihned naskytne otazka,
zda vyska =zavisi na lidech. Nesouhlasi-li néco, hleddme pak
druhy plan, metaforicky, a teprve pak nachazime pravé vyznéni
skladby: Spravnou interpretaci je tvrzeni - "Cim jsme starsi,
tim vice délame vsechno proto, abychom byli nejdilezitéjsi
osobou ve spolec¢nosti." Kdybychom odstranili povrchovou struk-
turu dila, a tim i jeho dvoji vyznam, znicéili bychom i aforis-
mus, z néhoZ by se stala pouhd sentence nebo maxima.

Aforismy jsou vytvorem uréitého jedince, odrazem moudros-
ti, kterou tento jedinec v Zivoté nacderpal a kterou poddva po-
moci uréité zdsoby jazykovych i nejazykovych prostiedkiu. Je to
konstrukce subjektu-&lovéka, ktery 3je presvédéen o obecné
platnosti vlastnich n&azori, odkazujicich k souboru nidzoru
a konvenci prijatych ve spolenosti, k platnému myslenkovému
systému. PouZiva stylistické, v Sirs$im smyslu jazykové figury,
které jsou srozumitelné v uréitych spolecenstvich. Napfiklad
La Rochefoucauld udélal ze sebe jediného vyvoleného, ktery po-~-
dadva onu absolutni pravdu o relativité jevd svéta. Byl o oné
relativité presvédéen a formuloval ji jako absolutni pravdu.
Obdobné stanovisko zaujimaji také soucasni polsti aforisté,
kteri se snaZi odhalit proménlivost a nestabilitu hodnost to-
hoto svéta. 2Z této pozice tvori dila, ktera jsou jako celek
koneénym vynalezen, p;oti némuz neni moZné odvoldani. Prfitom,
jak pise N. Federenko’, aforisté jsou 1lidé s uméleckym citem
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a smyslem pro detail, kterfi se snazZi nahlédnout do samého nit-
ra, do dusSe jedince i podstaty jevu, ktefi zobrazuji hlubcké
2ivotni procesy, a nejen Jjejich obvykle vnimané vnéjsi proje-
vy. Maji hluboké 2znalosti v oblasti kultury, literatury é&i
historie, ale vyznaji se té% v zakonitostech, kterymi se ridi
svét, jeho jevy a zviklanosti. Casto na to bezprostrfednd nava-
zuji a vyZaduji od étendre, aby i on mél stejné znalosti jako
oni. V pripadé, Ze &tenafi nedisponuji stejnymi znalostmi jako
autor, nebudou moci nalézt myslenku v aforismu skrytou, napr.
To smutne. kiedy czilowiek ma osiagniecia na miare krawca
i kleski na miare Fidiasza. (W. Brudzinski)

Nékdy aforisté neZadaji na <¢tenarfi, aby znal realie nebo
postavy, které se vyskytuji v aforismu. Pak ¢asto nahrazuji
vlastni jména nebo ndzvy jen jejich prvnim pismenen nebo ja-
kymkoli jinym pismenem abecedy, které je obecné povaZovadno za
symbol neznamé, napf. Nalezy podziwiaé sprawne funkcjonowanie
poczty: w miesScie N. doreczono 1list nieznanemu sprawcy. (W.
Brudzinski)

Kariera Iksa: kréotkie wspiecie. (W. Brudzinski)

V téchto pripadech vztahuje ctendr aforismus ke znamému
konkrétnimu prostoru, v némZ dilo dostdvd poeticky vyznam
a univerzalni pravda je tak jesté vice zduraznéna.

3. Dvojdilnost aforismu, teze a jeji negace

Pri cteni aforismu lze pozorovat dvojdilnost zobrazované
skuteénosti, kterd spoéiva v nadértnuti jistého jevu, jenZ je
v dalsi éasti dokreslen a zachycen tak, Ze se dostiavd do pro-
tikladu s éasti, ktera by méla byt jednoznaéna, napr.

Sumienie miat czyste. Nie uzywane. (St. J. Lec)

Naved najpiekniejsze nogi gdzies sie koficza. (J. Tuwim)

Prvni ¢ast nazyvame teze, druhou negace teze. Protiklad
negace a teze nevede k negovani pravdivosti teze nebo k rozbi-
ti dila na dva_samostatné texty, ale pouze méni vyznam dila,
prehodnocuje jea. Napr. v aforismu:

Gdy jested na szczycie, masz wymowke -~ nie mozna isé da-

lej. (St. J. Lec)
&ast Gdy jestes na szczycile (...) nie mozna isé dalej je
vychozim bodem, tezi. V protikladu s touto jasnou formulaci je
obrat masz wymdwke. (KdyZ se nachazime na vrcholu, nemiZeme
jit d4l nahoru. Proé je do této jasné formulace vloZena ona
"vymluva?”) Timto 2zpisobem autor uvadi do pohybu mechanismus
metaforizace textu: byé na szZczycie - byt u moci, nie mozna
i8¢ dalej - nemuset se zdokonalovat, ddle se rozvijet. I kdyZ
negace (mie¢ wyméwke) neguje tezi, nevyluduje ji pfesto z tex-
tu, pouze méni jeji obsah a vyznam.

Kazdy aforismus obsahuje element, Kktery uvadi &tenafe do
dané situace, a element, ktery do jisté niry méni vyznam prvni
¢dasti literdrniho idtvaru. JestliZe se objevuje teze, lze oce-
kavat, Ze se v textu objevi také jeji zduvodnéni (odivodnéni).
Pripomerime si, Ze aforismus zachycuje absolutni pravdu, ktera
nepodléhd verifikaci, proto v aforismu nemusi byt zviditelnéna
sloZka motivaéni. Véty a jejich ekvivalenty (tzv.zdanioidy),
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které se vyskytuji v pozicich, kde bychon nejspiSe ocekavali
oduvodnéni - zdavodnéni teze, nemaji za cil presvédéit odbéra-
tele o pravdivosti teze, ale spiSe tezi jen neguji jako ve vy-
Se uvedeném aforismu. Jejich funkci neni zduvodnéni teze pomo-
ci negace, ale jeji resemantizace.

Tyto dva alementy maji za ndsledek, Ze &tendf nemiZe vys-
tacit pouze se zdkladnim vyznamem lexémi, protoZe by to vedlo
k nepochopeni textu. Ctendf musi nejdfive urcéit opozici teze
a negace, a pak sémanticky prehodnotit tezi dle ndvedu obsaZe~
ného v negaci. Ve vét$iné pripadi je to velml jednoduché,déje
se tak témér automaticky, jelikoZ soustava teze-negace je za-
loZena na lineArnosti textu (napf.Leciv aforismus o ¢&lovéku
- 2). Obédas se vyskytuji i struktury v nichZ jsou negace zac-
lenény do toku teze. Je tomu tak bud 2z divodu semantickych ne-
bo expresivnich. Poka%Zdé vsak dochdzi Xk popfeni teze a objevi
sa mechanismus metaforizace textu.

Sémantickd odlisnost, ktera porusuje vyznamovou spojitost
{(koherenci) téchto dvou aforistickych elementl, je vysledkem
védomé &innosti autora. Aby tyto dva elementy nefungovaly jako
dva odlisné texty (2v1asté v pripadé souvéti), musi spisovatel
najit takovou jejich spolecnou vlastnost, kterd mu umoZni spo-
jit tezi s negaci do jediného celku. V analyzovaném prikladu
jde o subjekt a objekt &lovéka. Aforista uvadi &tendre do poe-
tické oblasti jazykové filozofie pomoci dvou sfér redlii, kte-
ré si vzajemné odpovidaji a jejichZ elementy si také vzajemné
odpovidaji. Adekvatnost tohoto druhu je mozZnd v roviné séman-
tické (to je téméf pravidlem) nebo v roviné gramatické.

4.Spojitost aforistického textu (jeho koheze a koherence)

Pri zkoumani aforismu dochdazime k zavéru, 2e se jedna
o jazykovou jednotku, v niZ wvznikaji rizné strukturdlni a sé-
mantické relace, tedy Ze se jednda o text. Text je dle definice
jednotkou urcéenou "na podstawie badan okreslonego obszaru pa-
role. zwartego z punktu widzenia tresci i ustrukturowanego ze
wzgledu na sekundarne cele komunikacji (wiec np. ze wigledu na
cel estetyczny. perswazyjny. zabawowy. rytualny itd.) *Bylo by
logické, kdyby v aforismu fungovaly stejné mechanismy jako ty,
které podmifiuji samu existenci textu.

Dfive neZ se soustredime na uvahy o kohezl a koherenci
aforistického textu, musime si vyjasnit nék}sré terminologické
zdlezitosti. V klasickych definicich textu je véta chapéna
jako element textu. Jiné syntaktické jednotky (napr. tzv. réw-
nowazniki zdania) byvaji povaZovdny za jednotky nesamostatné,
poditizené vétam. U vét$iny aforismid muZeme s timto vychodisken
souhlasit. existuje vsSak fada aforismi, které nejsou tvorfeny
vétami vibec. Kam je zaradit?

Nékdy se objevuji utvary, v nichZ nelze réwnowainiki zda-
nia prevést na véty beze zmény smyslu dila. Navic slovo md
v aforismu mnohem Sirsi vyznam nei v  jinych textech.
UZijeme-1li v aforismu néjaké slovo, miZeme mu dat i novy S$irsi
vyznam, napf. Wyzysk czlowieka przez czlowieka. A wiec ludzki?
(st. J. Lec)
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MoZna by bylo vhodné rozsirit pojem textové jednotky
o dalsi vyznam - "nie bedace zdaniem lub, §cislej. nierozpat-
rywane jako zdanie. lecz gksztaltowane intonacyjnie-interpunk-
cyjnie tak jak zdanie." 1 Tyto jednotky nazyvame podle Bogug
slawského "vétoidy" (pol. zdanioidy). Aforisticky text je tedy
z hlediska syntaktického sloZen z vét a vétoidid, tj. jednotek
vétam na roven postavenych, anebo jen 2 jednoho druhu téchto
jednotek. Takovy vyklad textu zduraznuje Jjeho zavislost na
autorovi, ktery predpokldda potenciondlniho odbératele. Odbég
ratel pak musi brat ohled na celou semiotickou strukturu dila,
tj. na jeho gramatickou a sémantickou strukturu. Rovina gramag
ticka &étenari napovida, v jakych strukturnich kategoriich je
vyznam dila zachycen (stereotypni Sablona, dialog, forma defig
nice atd.). Pochopeni gramatické roviny dila je obzvlast téZké
tam, kde se jednd o \tvary vicedlenné, u nichZ pozornost éteg
nife vice pritahuje rovina sémanticka neZ rovina gramaticka.
Aby c&tenaf text poc?gpil musi autor do~- drZovat zasadu textové
koheze a koherence. V roviné gramatické jde zejména o zdsady
tematicko-rematické struktury (ddle jen T-R), v roviné sémang
tické se pak jednda o zdsadu dodrZovani sémantické spojitosti
vyznami. S tematicko-rematickym ¢lenénim se setkavame ve vsech
aforismech, i kdyZ ne vidy ve stejné formé. Ve strukturach
dvou a vicevétnych bude tema v jiné formé neZ ve strukturach
jednovétnych. V nasledujicim pfikladu je T pojato tradicéné
jako zdjmenné slovo nebo jako opakovani vyrazu, ktery nalezi
k rematu (ddle jen R) prfedchozi véty, napf.: Kogut opiewa
nawet ten poraanek. w ktérym idzie na rosét. (St. J. Lec)

V pfikladech patfi T k odvozenému vyznamu, ale neni prob-
lém ho nalézt: Iczworonogi staja na tylnych konczynach. Cziego
sie robi dla %arcia i ze strachu. (St. J. Lec)

T miZe byt zachyceno téZi formou dialogické struktury,
v niZ je patrnd explicitni spojitost v roviné obsahu i formy,
napf.: Co to jest chaos? To ten 1lad. ktéry zniszczono przy
stworzeniu swiata. (Lec) nebo spojitost implicitni, nap¥. Czy
wyprodukowanie ludzi sie optaca? Kto wie, jaki procent bedzie
sprzedajny. (St. J. Lec)

Ponékud odlisnd je situace v oblasti koherence, tj séman-
ticke spozgtosti pro niz plati zasada kategorialni
spojitosti. Existuji samozfejmé také spojeni, kterd nesplfiu-
ji zdsadu sémantické spojitosti, ta se vsak uplatnuji ve sty-
listickych figurach, tj. metafofe, porovndni atd. A prave
v tomto naruseni koherence textu je tifeba hledat vysvétleni
jejich vyznamu.

Mezi polskymi aforismy se objevuji texty sémanticky spo-
jité (koherentni) a pak také texty s porusenou kohezi. Prvni
skupinu lze pak jesté délit do dvou podskupin. Do prvni pods-
kupiny patfi aforismy, které spliiuji kriterium koherence tex-
tu. V téchto aforismech jsou vsSechny vyrazy pouZity ve svém
zdkladnim vyznamu, takZe jejich pritomnost v textu nevyvolava
24dné vyznamové asociace. Napf.: Zdarza sig. ze ktod stawlia
sobie pomnik za to wlasnie. ze stawia sobie ten pomiik. (St.
J. Lec)

V druhé podskupiné se nachazeji texty, jejichZ sémanticka
spojitost Jje sice zachovana, ale nékteré jejich vyrazy lze
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chapat i v jiném neZ pavodnim vyznamu, i kdyZ smysl je dan
kontextem. Ten vSak nevylucuje situaéni reinterpretaci textu,
napf.: Osiegnal dno, aby go wylowiono jako perte. (W. Brudzin-
ski).

Do druhé zakladni skupiny spadaji dila, v nichZ je kate-
goridalni spojitost vyznami pfedem vyloucéena. O téchto aforos-
tickych textech vsak nemiuZeme ¥ici, 2e jsou koherentni. Jejich
koherence je totiZ ddna spojitosti metaforickych vyznami jed-
notlivych vyznami. Autor v takovém dile uvadi jevy, uddlosti
nebo vlastnosti, které patfi ke vzajemné se vyluéujicim pojmo-
vym kategoriim. Mezi nimi jsou vSak vidy aspon dva elementy,
které se vzajemné neneguji a urcitym zpisobemse vzajemné pod-
poruji, napf.: Mozna oczy zamkneé na rzeczywystosé, ale nie na
wspomienie.(St. J. Lec) V uvedeném prikladu se vyskytuji tri
pojmové kategorie: 1. jména abstraktni (wspomienia), 2. jména
realnych objektu (oko), 3. nazvy pohybu (zamykaé). Pojmové ka-
tegorie 2 a 3 se vzdjemné uUplné nevylué¢uji, stejné jako se
vzajemné nevyluduji ani elementy pojmovych trid 1 a 3. Podsta-
ta tohoto jevu leZi na strané odbératele textu, ktery se v ta-
kovych pfipadech zaméfi na stylistické figury (napf. nie wied-
zieé¢ = zapomenout na minulost) nebo srovnava v textu pouZita
jazykova spojeni s rdznymi stylistickymi figurami (przymykaé
oczy na cos). )

Mohli bychom fici, 2e literarni utvary spadajici do druhé
skupiny nejsou koherentni, ale neni tomu tak, protoze v téchto
textech funguji textovéstylistické mechanismy, jez zaroven ko-
riguji odchylky od gramatické normy. V druhé skupiné jde tedy
o zajimavy zpusob vystavby aforistického textu, ktery ziskal
u &tenari stalou oblibu.

5. Aforismus jako jazykovy projev

Tvrdime-1i, Z2Ze aforismus Jje literarnim 2Zanrem, zaroven
jej tim fadime k mnoZiné jazykovych komunikatli, které funguji
v relaci autor (zde spisovatel) - odbératel (zde &tenad¥). Tra-
diéni schéma jazykové komunikace (produktor -~ komunikat - re-
ceptor) nelze u aforistickych textu uplatnit, protoZe sdélova-
ni formou aforismu je mnohem sloZetéjsi neZ informovat nékoho
dstné. Spisovatel netvofi text v Kratkém casovém intervalu,
jako tomu je u udstniho projevu, ale disponuje delSim dasovym
intervalem, v némZ miZe text, neZ ho odevzdi ¢&tenari, doplnit,
opravit nebo zménit. Spisovatel také nemd moZnost sledovat re-
akce &tendre, takZe vlastné nevi, probéhne-li 'plny nebo jen
éasteény komunikativni akt. S ohledem na tyto skutcénosti musi
spisovatel brat ohled na schéma komunikace vytvorené J. Lale-
wiczem 16, které zachycuje zdarovenn okamZik vzniku komunikatu
i okamZik recepce textu: 1, Ja pisici - text; 2, Text - 3Jja
&touci. Toto dvouvrstevné fungovani psaného textu vytvari jis-
té komplikace. Za prvé vytvari z tohoto druhu komunikace jed-
nostranny akt bez moZnosti opravit nebo doplnit svou vypovéad.
Za druhé musi autor predem predvidat uréitou situaci a stav
védomi odbératele (ctenarfe). Vychodiskem by bylo vytvofeT;
tzv. situaénich ramci (ram sytuacyjnych,wprowadzajacych),
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které by odbérateii umoZnily rychle pochopit intence autora.
Tuto funkci plni &astec¢né struktura dila, jeZ je neménnd a ty-
pickd. Na druhé strané Jjsou aforismy literarnimi utvary urce-
nymi nikoli pasivnimu odbérateli, naopak jsou to dila, v nichz
autor poZaduje od &tenare, aby se zapo)il do diskuse, napgf.

Skad wiatr wie, w ktéra strone wiaé. (St. J. Lec)

Nie kazda noc koficzy sie switem. (St. J. Lec)

odbératel by se do diskuse mél zapojit podle
pravidla:"Konverzuj tak, Jjak to v daTgm okamZiku vyZaduje
predpokladany cil nebo smér diskursu, protoZe komunikace
probiha Jjen tehdy, kdyZ jsou Jjevy v jednon Esostoru a Case
tésné spjaty s Jjevy v jiném prostoru a c&ase." Tento aspekt
je velmi duleZity hlavné u aforismi, jejichZ recepce je sloZi-
téjsSi nez napf. u sonetu, pisni &i vypravéni. V pripadé afo-
rismu musi &tena¥r znat nejen ¢as a misto uddlosti, o které au-
tor pise, ale také vztah této uddlosti k mistu a éasu uddlosti
souc¢asnych. Kratkost a strucnost dila vyzZaduje jen lakonicky
popis ¢i spiSe jen oznameni udé%osti. Situace je navic kompli-
kovana jazykovou nepresnosti a stylisticko-gramatickymi,
dasto novatorskymi, strukturani.

SloZitost percepce aforismu objevil W. Grajewski a snaZil
se ji PeSit na zdkladé dialogového stroje, ktery "tak tnie po-
tok mowy.ze jako produgf powstaje zdarzenie dialogowe lub cata
seria takich zdarzen." Grajewski zobrazil dva zpusoby fungo-
vani aforismu jako dialogické vypovédi. Z tohoto hlediska by
se mél é&tenadr soustredit hlavné na negaci lexikalni struktury
dila a na jeji reorganizaci pomoci kritickych nastroju hodno-
ceni sily slova. Je rovnéZ moZné negovat stylistické kontrasty
a v nich obsaZenda zobecnéni. Takto dospéjeme ke konfrontaci
s pravdivymi zkusenostmi ¢&ili 2z tzv. *nahym faktem Zivota".
Dfive je vSak nutno dodrZet primarni zpusob interpretace tex-
tu, tj. smér jeho percepce zleva doprava. Nap¥.
v aforismu: Pluskwy gniZzdza sie nawet w ramach obrazu swiata.
(St. J. Lec) dojde &tena? k vyznamu dila linearnim zplisobem
(percepce zleva doprava), tj. celkovy vyznam dila je pro néj
spojenim z4kladnich ¢&i odvozenych vyznami vsSech vyraza,
z nichZ je text vytvofen. Tak je tomu také v pripadé stylis-
tickych figur - srovnej usek textu "ramy obrazu swiata." Tento
zpisob percepce je vSak nedostatedny u aforismi typu: Pocies-
zam sie Ze gwiazdy. ktére tona w jeziorze, sa niezamieszkale.
(st. J. Lec)

Tento text nestaci jen precist zleva doprava, protoZe se
v ném vyskytuje dvojitd sémantickd relace mezi pravou a levou
stranou textu a mezi pravym a levym vyznamem, kterou je tifeba
interpretovat v obou smérech. Je tedy vhodné, aby percepce ta-
kového dila probihala nejprve zleva doprava a pak opaéné, coi
ndm ostatné napovidd druhd &4st dila. Nejdrive uréime vyznam
prvni a druhé éasti dila, pak cely text precteme zleva doprava
a zaroven vezmeme v Uvahu opraveny smysl celé skladby. Jesté
zfetelndji je to vidét v textech s frazeologismy.

Jaké jsou predpoklady k takovému chapdni aforistického
textu? Aforismus je rfecovym aktem a jako kaidy recovy akt je
do uréité miry determinovan strukturnim rozvrstvenim literar-
nich Zanri. I kdyz se jazykovéda nevyhyba zkoumdni fecovych
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aktn del$ich neZ jedna véta, jen malo lingvistu se zaméfuje na
zkoumani tzv. Fedovych zZanru.

Je nutno podotknout, 2Ze tvoreni aforismi neni pouhym opa~-
kovanim stadle stejnych struktur. Jejich autofi, jak jsme jiZ
zjistili, se ¢&asto vyhybaji gramaticky spravnym vétam. Casto
porusuji jejich strukturu, nékdy a2z ke hranici pochopitelnos-
ti. Tyto inovace nejsou zase a2 natolik novatorské, aby je
&¢tendr nemohl pochopit. Ke spravnému pochopeni aforismu vedou
&tendfe také recové Zanry, které jsou v nasem pripadé vhodnéj-
31 neZ Austinovy recoveé akty. Jejich zdkladnim cilem je illo-
kuéni zamér. "Autor wyraza swoje mysli. intencje, emocje, ale
czyni to w kontekscie wyobrazonych, antycypowanych i zaklada-
nych jako gunkt wyjscia saddéw, intencji i emocji swoich
adresatéw."2¢ Pro aforismy jsou to tyte Zanry:

chei vam rici néco velmi duleZitého o X

doufdm, Ze to vite (moZnd ne), ale éasto si to neuvédomu-
jete

chci zkusit (kdyZ to pisi), jestli se také vy na to diva-
te stejné jako ja

pisi: predstavte si, Ze pisi Y

doufdm, Ze vite, Ze to hepojmenovavam primo a nasSli jste
podobu X a Y a také dvouvrstevnost mé vypovédi

pisi tak proto, Ze chci, aby pfecteni toho, co jsem nap-
sal, vas donutilo k pfemySleni a udélalo vam radost, kdyZ naj-
dete skrytou myslenku.

Tato definice aforismu musi aspori prozatim doplnit, even-~
tudlné i nahradit dosavadni nepresnou definici tohoto literar-
niho 2anru. Dosavadni definice aforismu zachycuje jen ty vlas-
tnosti, které mohou mit i Jjiné krats$i literarni dtvary, napr.
sentence, maxima, gnéma, apophtegmata. Kratkosti a "hlubokou
moudrosti" se nevyznacuje jen aforismus, ale také sentence ne-
bo gnéma. Dvoudilna stavba dila je kompoziénim prostrfedken
rovnéZz u maxim nebo apophtegmat. Ddle je jeSté nezbytné upo-
zornit na jazykové charakteristiky aforismu a na illokuéni za-
méry aforistickych textu, protoZe teprve pak bude moZné urcit
vlastnosti, které jsou charakteristickeé pouze pro aforismus.
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