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ra, nie zakoriczyla si¢ — jak wiadomo — w dziewigtnastym stuleciu, lecz objgta wiek dwu-
dziesty. Obecnie rysuje si¢ szansa na bardziej przyjazne stosunki mig¢dzy Polska a Ukraina.

Zaprezentowana ksiazka jest pierwszym tomem z cyklu rozwazaf o tozsamosci.
Wiasnie zostala wydana czg$¢ druga Problemow tozsamosci kulturowej w krajach sto-
wianiskich. Tym razem w kr¢gu zainteresowan badaczy znalazl si¢ wiek dziewigtnasty
i odrodzenie narodowe na terenach zachodniej i potudniowej Stowianszczyzny.

Sylwia Siedlecka

Ruska literatura a svét

Zahrddka, M.: Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych literatur (Osob-
nosti a dialog literatur). Periplum, Olomouc 2005, 279 s.

Olomoucky rusista Miroslav Zahriadka syntetizuje svou rusistickou tvorbu v sérii pfe-
hledd ruské literatury 19. a 20. stoleti. Ti, kdo znaji jeho rané préce, v&di, Ze jeho pojedna-
ni o ruské valedné préze sahaji hluboko do 19. stoleti s razantnimi vystupy kolem dileZi-
tych vojenskych a politickych udalosti stoleti minulého; jsou viak znamy také jeho price
o tematice a poetice d&l K. Fedina a M. Solochova, vztahové studie k A. Fad&jevovi a redi-
govini a spoluautorstvi slovniku &esko-ruskych literdrnich vztahl. Vie v tomto svété pod-
1éha kose asu, ale myslim, Ze fada Zahradkovych praci si svou hodnotu — materiilovou
a dilem i analytickou — uchovala. Soustfedéni na pfehledové, portrétni a kontaktové price
je charakteristické i pro tuto novou publikaci.

Autor si k rozboru ruské literatury 19. stoleti vytvotil pfedpoli jiZ v kapitole nazvané
Pred Puskinem, kde najdeme portréty mj. A. Kant¢mira, V. Trediakovského, M. Lomono-
sova, A. Sumarokova, D. Fonvizina, G. Dérzavina, Katefiny I, I. Krylova, A. Radi3¢eva,
N. Karamzina a PuSkinovych bezprostrednich ptedchiidcii K. Batudkova a V. Zukovského.
Zahradka déli ruskou literaturu pfedminulého stoleti na portréty a Zanry. Kolem portréti
kli€ovych autori ¢asto seskupi ,.plejady* dalSich, takZze napf. v kapitole Puskin najdeme
autory tzv. Pulkinovy doby, tedy spoluziky z carskoselského lycea, souputniky a historic-
ké romanopisce. Tentokrat nezapomnél ani na agenta carské tajné policie F. Bulgarina.
Kdyz probira Gogola, neopomene ani jiné petrohradské Malorusy (Ukrajince) — Kvitka
Osnovjanenka a Hrebinkv; s N. Nékrasovem probird dobovou socidlni a jinou poezii, ale
také literami kritiku, a nezapomene ani na fiktivniho Kozmu Prutkova. S Ostrovskym mu
souzni ruské drama vc&etné Suchovo-Kobylina, s Turgenévem jdou ruku v ruce prozaici po-
litickych témat, samostatné portréty maji I. Gon€arov, M. Saltyklov-S&edrin, F. Dostojev-
skij a L. Tolstoj; pon€kud neorganicky tu plisobi vsuvky o préze a poezii 70.-80. let 19.
stoleti; vie kon¢i skoro klasicky Korolenkem a Cechovem, pti¢emZ posledni kapitola pre-
kraCuje i ramec 19. stoleti v portrétech Gorkého, Kuprina, Bunina, Andrejeva, Serafimovi-
¢e, Veresajeva a prvnich modernisti.

V3e je dobfe a prehledné uspofidano, doplnéno skoro up to date a hlavné prosyceno
vstupy z evropskych a svétovych souvislosti: jde o inspiraci, podnéty, ale také recepci. Za-
hradka tu postupoval svédomité; najdeme tu pasaZe o skandindvskych literaturich, vstupy
do asijskych kultur a literatury americké — oviem kromé tradi¢ni triddy Francie — Némecko
~ Anglie - a Slovani, specificky Cechti a Sloviki. Problémem oviem je nesoustavnost
a nerovnoviZnost t&chto vstupd a jejich neproporcionélnost a nedislednost.

53



OPERA SLAVICA, XVI, 2006, |

Piibéh ruské literatury 19. stoleti a jejich souvislosti se dobfe &te, ale je na mij vkus
aZ prili§ poklidny; nenajdeme tu piekvapivé zvraty, néjaka axiologicka pfeskupovani, po-
suny; dikce knihy je pfilis ,,ruska” nebo ,,sovétskd ve smyslu vrcholid a niZin této sloves-
nosti i celkové koncepce a periodizace.

Nicméng je to — na druhé strané — dobra faktograficka, pfehledova pfiru¢ka obsahu-
jici vyklady tematické vrstvy, pfevypravéni syZetl, coZ z niZ Cini uZite¢nou pomicku di-
daktickou, zv148t¢ kdyZ k tomu pfipocteme kontexty ruské, evropské a svétové a pozadi
socialni a politické.

Ivo Pospisil

Publikace o inovaénich trendech v cizojazy¥né vyuce

Kolektiv autorii z &eskych a slovenskych univerzit vydal sbornik s nazvem Svét cizich
jazykti DNES (s paralelnim nizvem Sver cudzich jazykov DNES,; Ries, L.-Kollarova,
E. (eds.); Hanzlikovd, M., ChodZra, R., Mothejzikov4, J., Sigutovi, M., Tandlichova, E.,
Zajicova P.: Svét cizich jazykd DNES. Svet cudzich jazykov DNES. Inovaéni trendy
v cizojazyené vyuce. Inovatné trendy v cudzojazytnej vyulbe. Didaktis Bratislava 2004),
ktery z riznych hledisek pojednavi o souasnych trendech v uvedené oblasti. Autofi vy-
chazeji z fady podnéti, které prinesly akce a zejména kongresy Mezindrodni asociace uci-
teli ruského jazyka a literatury v Regensburgu a Bratislavé, aviak bohat4 bibliografie ke
kaZdé stati svéd&i o tom, Ze maji pfehled o 3iroké $kale vyzkumi z mnoha zemi. Vedle pra-
ci pfevazné teoretického rdzu tu uvadeji i metodické postupy pfi vyuce, a to hlavné angli¢-
tiny a rudtiny. Také problematika vyuky cizich jazykl ve gkole za pomoci pocitatl je té-
matem jedné stati, jakoZ i specifické otizky vyuky jazykd u dyslektiki.

V teoretické oblasti sleduji pisatelé problematiku jazykové vyuky z hlediska jejiho
smyslu humaniza&niho, kulturologického, pedagogicko-didaktického a informa&né-techno-
logického. V dobé stfetdvani Ci setkdvani civilizaci a kultur jsou tyto otazky mimotidné
aktuélni. Dialog kultur, jak se zpravidla takova rozsihla problematika dnes nazyva, nemizZe
podle autorli sborniku spogivat jen v jazykové komunikaci, nybrZ musi probihat v mnoho-
tvamé sféfe kultury literami, vytvamné, divadelni, filmové, televizni atd., tedy univerzalnég.
Vyuku by tedy méli konat pfedeviim univerzaln& pfipraveni uéitelé, schopni ukézat Zakim
vzdjemné souvislosti v&dy a kultury, poukazovat na etickou strinku v&ci, aby $kola nebyla
jen dilnou poufZitelnosti, ale dilnou lidskosti (M. Machovec). Dialog kultur, sociokulturni
stereotypy kontaktu, charakteristika mentality naroda, jehoZ jazyk Zék studuje, a pak odraz
této mentality v jazykové komunikaci vytvafi celkovou kulturologickou zaZitkovou
informaci, jejiz kvalita vede k vzdjemnému dorozuméni a tolerantnimu pochopeni ve
vztazich mezi narody.

Ve stati Kulturologické sméfovdni cizojazycné vychovy se proto spravng analyzuji zé-
kladni cesty prolinani jazykové vyuky s vyukou literari a vSestranng uméleckou a je navr-
hovéano zacélenéni seminafe Rusko v dialogu kultur (v ptipad¢ vyuky rultiny) do vysoko-
Zkolské piipravy. Autorka stati Eva Kollarova uvadi zcela konkrétni pfiklady impulzd, jeZ
do interpretace uréitého dila a spisovatele (zde Dostojevského) milZe vnést pojeti literarni-
ho v&dce, teoretika vytvarného uméni nebo muzikologa, pokud toto dilo vyvolalo artefakty
tohoto typu. Podobné podnéty nachézi v pripad¢ interpretace Tolstého romanu Anna Kare-
ninovd v televizni nebo filmové tvorbé.
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