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teristice dila Ludmily Ulické tedy sy vyklad jaksi nahle utnul. Je to originalni &elné:
nech’ seétend vrati k gisluSnym pasazim sam, nemusi dostat vSeramay

Nyni k nskterym jednotlivostem. Ze spisu jasnysvita, ke kterému autorovi ma
Hrala \&tSi ¢i mensi vztah. Projevuje se to na prostoru, ktempnimuje a ktery nemusi od-
povidat v celkovém vyvoji literatury objektivnimuyyanamu spisovatele. Hrala vzal také
patrré v Gvahu, o kterych spisovatelich se u nas graéndost psalo (napo Viktoru Ns-
krasovovi, Baklanovovi, Vasiliji Grossmanovi aj.)pgace o nichZ jsoudiné dostupné.
Jsou totiz uvedeny v z&recné bibliografii. BtSi pozornost bych&noval Brodskému, po-
slednimu vyvoji Valentina Rasputina, poémadni RybakovovychDéti Arbaty Zanru
historickych fantazii Bulata Okudzavy i jeho autgiafii, dilu V. Vysockého, L. Lunce,
dateh o rekteré spisovatele (V. Maximov, Abram Terc aj.). ldrfm sprave vénuje vice
pozornosti. Problematické je neuvedeni di#kterych neruskych autdy kteri vSak psali
rusky (Adamow, Bykov, Pulatov), a maji své misto v ruském litefén procesu. Kole-
gidlnich vytek by mohlo byt vice, ale posuzujme ditedevSim podle toho, co ¥m je.
Atu bych rad zdraznil rskteré vyborg a vystiz napsané kapitoly o M. Bulgakovovi,
Zo&enkovi, Poplavskéngirikovovi atads dalich.

Milan Hrala zUrgil ve své praci celozivotni studium ruské litergtar jeji percepce
v nasi kultiie a véeské literarni historii. Jeho spis vynikakthdnosti by strutnych ana-
lyz, uvazZlivosti soudl Autor sngifuje vzdy k objektivnimu vykladu spisovatelova dila
v dobovém historickém i literarnim kontextu, fi&fani se k Zzadnym extrémnim stanovis-
kam, jimiz oplyvaji skalni fiznivci ugitého typu literatury. Vytviil dilo, jez bude na
dlouhou dobu zakladnim zdrojem pozriatko studujici rusistiky i pro vSechny zajemce
o ruskou literaturu.

Miroslav Zahradka

Swpan L.: Pohledy na slovanské literatury Il v skedoevropském trojahelniku Edice
PULSY. Stedoevropské centrum slovanskych studii, o. geddevropské vydavatelstvi
a nakladatelstvi REGIONY Brno 2007, 168 s.

Znamy brainsky badatel Ludvik $pan, vyznamny polonista agkladatel, navazuje
v posuzovaném vyboru studii na publikaci z r. 20@&vanouPohledy na slovanské lite-
ratury. V pogredi autorova zajmu v této publikactizeme identifikovat vyvojové kompa-
rativni i konfront&ni problémy literatur v tzvstedoevropském trojuhelniktedy vCes-
ké, Slovenské a Polské republice — statech , ktgséu blizké historicky i kultugh

Vybor je tvden d¥mac¢astmi, z nichZ prvni nese nazg\oznosti spoluprace vigt-
doevropském trojuhelnika otevird ji vzpominkova staSetkani s polskymi spisovateli
a prekladateli (ekolik poznamek o rozhovorech v Biinv Polsku) Autor v Gvodu stréng
zmitiuje rekteré aspekty historigesko-polskych a polsk&eskych vztah a navazuje osob-
nimi vzpominkami na setkani gkterymi vyznamnymi osobnostmi polské kultury.

Druhé studie nazvank mozno natit piekladat? (@kolik poznamek k uvedeni do
piekladatelské praca)abizi pehled zakladnich teoretickych znalosti, které jsodle S§-
pana nezbytnéippiekladani urslecké literatury; autor nicménpripousti, ze k teoretic-
kym védomostem je nutné mit i talent, bethonz gijde veskeré Usili vnive (akcentuje
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a potvrzuje tak translatology riédka ipominanou fibuznost pekladu a uridecké tvor-
by). Autor upozaiuje i na ,zradnosti pekladu, které ngerpal ze svych vlastnich boha-
tych zkuSenosti v translatologické praxi. Studi¢aje p‘inosnym zdrojem informaci nejen
pro z&inajici prekladatele.

Nasledujici teoreticka studigtedoevropsky slovansky trojuhelnik — mytus nebo
realita? se zabyva samotnou spoluprdtisbusedicich stétzmiiuje jeji kladné i zaporné
aspekty a pozornosenuje i vzajemnym kontakin, které se gni a stale roz#iji. Text
tak potvrzuje fakt, Ze na patku 21. stoleti doSlo kiphodnoceni a relativizaci mnohych
vztahi (nejen literarnich), Zisobenym jednak zénou politickych, kulturnich a spalen-
skych porgri po r. 1989, jednakipskupenim statnich Utiarvznikem novych samostat-
nych stal — v literarnich vztazich pak doslo i ke &m formalni (vrgjSi vztahova dichoto-
mie se stala trichotomii). Pro dalSi rozvoj vitgd podstatnéiedevsim ,se prezentovat” —
ukazat pednosti a originalitu s¢doevropského celku.

Konkrétni regiondlni spolupraci, ktera4 se odearv ramci vytyeného areélu, a rea-
lizaci vzajemnosti se zabyvéa dalSi stuOlerysy sodasnécesko-polsko-slovenskeé ,literar-
nevedné” spoluprace Tyto pracovni kontakty existuji a rozvijeji sejak na zaklatinut-
nosti, ale i (dobré)de spolupracujicich subjektpricemz je viditeln4 touha po rovnovaze
mezi integraci a neintegraci, jednak dale i naagdipolitickych, historickych i duchov-
nich divodi. Naplno pak dany trojuhelnik spolupracuje od piwig\0. let 20. stoletices-
ka strana této spolupraci, dle mého nazoruistéza nic dluzna, naopak, iniciativa se ob-
jevila v r. 1995, kdy byl zaloZen Ustav slavistikg FF MU v Bri — jednalo se o novou
koncepci kompaktni slavistiky integrujici slavigicfilologie do jednoho celku a také
umozvujici presahy k jinym disciplinam, napKabinet integrované zanrové typologie
a areélovych studii); v seasné dob je spoluprace realizovana n&knlika rovinach (stu-
denti, pedagogové a literarridci, univerzity a odborné instituce, statni konygkt

Posledni, polsky psana studie prvasti vyboru nese nazehwdércza¢ mniejszeéci
w Republice Czeskiej (problematika na tle globédizej sie Evropysrodkowej)se frehle-
dow zabyva tvorbou romské a polské mensiny u nas raddsjednocujici se Evropy.

Druhoucast vyboru tvéi dalSich gt texti, z nichZ prvni studidékteré souvislosti
polské, slovenské @ské romantické literaturge vraci do obdobi romantismu v zapado-
slovanskych literaturach, zmije jeho vychodiska a podava komparatistickihped
vyznamnych autdr, spol&nych i odliSnych ry§ jednotlivych romantickych Zafra fo-
rem.

Pasateini stadium polské historické literatury a jeji vyy® nastign v textuOd ilu-
strace @jin k historické literatéfe (proneny nazof: polskych spisovatéla kritikii v pribe-
hu 19. stoleti) V prehledové studii se setkavame se jmény jako |. EKkgs{zakladatel
polské unslecké prézy), F. N. Goteski, H. Sienkiewicz atd. Spojujicim aspektem je zde
fakt, Ze polské romany s tematikou historickych losté (vytvaené na bazi anglickych
a francouzskych mod#l byly v obdobi zralého realismu obdivovanyCechach i na
Slovensku.

Funkcja krajobrazu w poezji Jaroslava lwaszkézaje druhou polsky psanou studii
ve vyboru. Text ukazuje, jakym &gobem se objevuje krajina v dile, resp. v poebéas:
nické préze, basnika, prozaika, dramatika, alelifma muzikanta J. lwaskiewicze.

Predposledni studie analyzuje a koriguje pohledychegiska chapani vyznamnétes-
kého slavisty a komparatisty, bohemisty a polonistyla Kregiho na tvorbu dvou vel-
kych polskych spisovatiel— W. S. Reymonta (nositele Nobelovy ceny za liteta
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vr.1924) a R. Pruse; autprktei u nas v minulosti {iliS vyzvedavani nebyli, nicmén
pro sousedni Polaky se stali nedilnoucgsti narodni hrdosti.

Zawrecna studie s nazvemavraty do minulosti jako specifické nostalpietvrzuje
skut&nost, Ze obrazy minulosti v literarnim dile pouzzefiektuji uplynulé, ale zaroie
napomahaji formovat pohled na gasné, daji se také chapat jako pexdity Uniki autoi
od nepijemné, tizivé fitomnosti; do minulosti se autambraceji proto, aby naslifgzni-
vé&jSi momenty nebo aby bezvychodno#itgmné situace nahradili vzpominkou, nostalgii
na minulost. Sotasna polska prozaicka tvorba v minulosti¢asgji hleda pozitivni vzory
v udatnychéinech velkych postav polskyclejeh, utikd od skuténosti do nostalgietast-
nych obdobi v &inach Polska (tzv. kompenaa mytus), do séta dtstvi, do ,raj“, kraji-
ny, fantazie, legend apod. Dila posledniho desefile stoleti a naysi byla podmigna
spole&enskou a politickou situaci — doslo k rozpadu $targystému, stereotypy v mysleni
a jednani lidi (potazmo tvci i ¢tendt) se zaaly meénit, doslo i ke zréné vkusu a pdeb
&ten&u, zmizela cenzura,éSina autol se Festala zabyvat sama sebou saka formovat
metaforu skuténosti, pravdy a krasy, experimentovat. Vazba k toistiije u hrdého pol-
ského naroda velmi silna.

Recenzovanou knihu hodnotim velmi kladneba nejen, Ze nahlizi nafetloevrop-
ské literatury v SirSich souvislostech, ale nepbaiypomaha i vyplnit mezery, které &b
dvé dalSi kultury {eska i slovenska) ve svych znalostech i fgrych postojich &i velké
sousedni kultie polské stale jeStmaji. Nova publikace L. §pana pedstavuje hodnotny
zdroj informaci o sotasnych vztazich mezi danymiémi literaturami pro ty, ki€ se nejen
zabyvaji stedoevropskou literdékulturni problematikou nebo studujizné obory sla-
vistiky, ale i SirSi véejnosti, ktera touzi rozsi si své znalostni ,,obzory*.

Dita Mullerova

Skorunka, E Uvod do tvir &iho psani.Jihaseska univerzita, Pedagogickéa fakulfzské
Budkjovice 2006. 95 s.

Za posledni desetileti se na naSem kniznim trhewvilhjcelarada publikaci énova-
nych tvréimu psani. Nkdy se jedna o spiSe teoretické sborniky psé&t#nou literarnimi
védci, jindy zase o praktickérjpucky, jejichZz autdi nezidka mivaji ambice jak literaén
umglecké, tak kritické a teoretické. Do druhé z obéupsn spada fedstavovany text.
FrantiSek Skorunka (*1944) v sblspojuje literarni teorii s literarni praxi. Obsg hoji
promita do jeho nejn@jsiho publik&niho painu. Knihu strukturoval jako sled deseti
LSlov’, kazdé z nich pojednava oditém problému a ma esejisticky charakter. Autor za-
meérné zvolil nekonvelini a volr&jsi pojeti vykladu, coz ostatrvyZzaduje i sam igdnet
tvaréi psani, ktery nelze povazovat za ,klasickoatieckou disciplinu.

Po kratkém Uvodu nazvanéwa slovo, slovko...nasleduje druha kapitol@wovana
zdrojam tvorby, kam autor Zadil psychologické zdroje, intuici a inspiraci. $loka vSak
nepodava suchopéarny vyklad, kde by se pouze swggiibtlit a charakterizovat, co je to
intuice i inspirace, ale ukazuje, jak se nat@no divali fizni spisovatelé nebagdstavi-
telé odliSnych turéich odwtvi. Ve feti casti se zawil na predpoklady tiréiho psani.
Kromg talentu, ktery je jist dalezity, nikoliv vSak samospasitelny, klade Skorumkisaz
na racionalni slozku, tedy nait¢i aktivity, které jsou v fimé souvislosti ssdomim. Me-
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