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mistické (nap. R. Zelezarovova Hean Mupreuuka — uewkusim pademen 3a paseumueno
HA OB12aPCKOMO U300PAUMENHO USKYCMEO).

Autorky jazykowdnych gispsvkia v tomto sborniku (L. MajchrakovaJdazyk a Slo-
véci v Bulharsku Sn. Jovevova-Dimitrovova Resyamamu u peuesu modenu om coyuo-
JUHSBUCIUYHA aHKema, npogedena cped bvazapume ¢ Cnosaxus, Ch. Dejkovova -Kwvm
npouzxoda na uewkume napoonu oprumonumu mrazek, holomrazgk jak uz jejich studie
napovidaji — obraceji svou pozornost i do obldstiakistické. Srovnavaci pohled ties-
ké a bulharské procesyivoreni slov zvolila pro sy ptisptvek Cv. Avramovoval{pu-
nazamennu ¢ amwmu- un awmunpuiazamennu), ,0kénko“ do frazeologie pootésia
M. Kuzmovova B8a mypyume u muxeume luiu no evnpoca 3a momueayusma Ha eOHO
yewko yemouuugo cpasnenuel), raizné typy jazykovych chybipkomunikaci gedstavila
M. Rumenovova POURQUOI6e, dorcanwvm?). Mnoho gispivkt ma velmi hravé, nejed-
nozn@&né nebo tajuplné nazvy, coz debpodtrhuje slavnostni a odi@my tén celého
sborniku.

Velmi zajimavé a emocemi nabitéigpsvky jsou ty, jez se &nuji nevSednim zazit-
kim nebo peripetiim autbrspojenym s jubilantem. &Sina z nich popisuje své prvni
setkéni s V. Pemvem nebo okolnosti seznameAutari ptispsvka rovrez mnohde pre-
zentuji vlastni pohled na R&@vovu praci — a to jakédeckou, tak i pedagogickou (B. Di-
¢ev, Sn. Jovevova-Dimitrovova, Kat. Sedlakova, Vgéalov, V. Torevova, I. Velkov,
M. Jakoubek).

Na konci sbornikutende jis& po&si kompletni bibliografie Pé&avovych odbor-
nych praci, nechybi ani rejit vSech autdr shroméazdnych texf.

Spolu s nimi a celou bohemistickou obci v Bulharpkejeme Vladimiru Pefevovi
i my, brrensti slavisté a balkanisté, hadrdravi a mnoho elanu do dalSich let!

Elena Krejova

Slovansky s¥ét o¢ima badatelii a publicistii 19. a 20. stoleti. K 50. vyr& amrti Ludvi-
ka Kuby. Red. Kaleta, P., Tyllner, L., Etnologicky UstaV AR, v.v.i., Praha 2007, 244 s.

Kazdy slawista z radiwia powita nowd¢ wydawnica Slovansky i ocima badate-
lit a publicist: 19. a 20. stoleti. K 50. vy¢bumrti Ludvika KubyPowstata ona jako efekt
pracy zbiorowej, wynik rozpraw na esizynarodowej konferencji naukowej, ktéra odbyta
sie w dniach 16-17 listopada 2006 roku w Opolu (w rem¥]IIl Dni tuzyc), a byla po-
Swiecona pamici Ludwika Kuby. Gtéwnymi organizatorami t& konferencji byt Uniwer-
sytet Opolski, Stowarzyszenie Polsko-Serbgtkie Pro Lusatia Macica Serbska oraz
Instytut Etnologii Czeskiej Akademii Nauk (Etnology Ustav Akademie ¥t Ceské re-
publiky), ktérej naktadem i pracedaktoréw Petra Kalety i Lubomira Tyllnera dosdt
utrwalenia odczytdbw w postaci kgki (a efekt tej przede wszystkim polsko-czeskiej
wspotpracy widé juz na podstawie strony tytutowej, podegj temat konferencji i tym
samym tytut tomu wezyku czeskim, i kontrtytutowej wegyku polskim).

Omawiana pozycja wydawnicza kierowana jest gtowdoeslawistow nie tylko ze
wzgledu na prezentowamproblematyk, ale te& ze wzgkdu na faktze referowano w wie-
lu jezykach: po polsku, czesku, stowacku, serbsku, loskga stowésku i gérnotaycku
(resume przygotowano przeivde w gzyku angielskim).

56



OPERA SLAVICA, XVIIl, 2008, 3

Recenzowana ksgika wpisuje s¢ w tradycf spotka naukowych skupionych wokét
tematu czeskiego badacza folkloru przede wszystkinzycznego i malarza, g#yuz
w 2003 roku odbyto gipodobne spotkanie naukowe w Budziszyhiedyvik Kuba — folk-
lorist, spisovéel a molej. Przy kolejnej konferencji (opolskiej)atki zwiazane z dziatal-
noscia Ludwika Kuby uzupetniono, a tak ukazano jego prama tle dokona innych ba-
daczy Stowiaszczyzny i zajto sk problemami ogoInostowigkimi.

Takie rozwizanie tematyczne przyj redaktorzy zbioru pokonferencyjnego, tytutu-
jac kolejno podrozdzialy (nieréwnomierne pod weigm obgtosci): Ludvik Kuba(pigé
artykutéw), DalSi badatelé ve slovanskéndtg\(az czternacie referatéw,) Slovanské prob-
Iémy(tylko trzy artykuty). Podziat ten uwzgdnia trzy podstawowe aspekty wigago te-
matu, lecz brakuje w nim podktenia obecnéci tematyki tizyckiej, z ktdg zwiazanych
jest ponad jedna trzecia referatow.

Zagadnienia tayckie (ktdrym niestety niegsto pdwieca st tyle miejsca podczas
obrad naukowych) skupiapic wokoét trzech podstawowych aspektéw: muzycznegty{ar
kuty Petra Ch. Kaliny, Viktora Velka,), literackiedprace Jurija tu&nskiego, Mréina
Vélkla, MarcelaCernego, Piotra Palysa) i etnologicznego (referattyraPKalety, Mrka
Solty-Scholze). Priorytetowe okazugie jednak referaty zwizane z postagiLudwika Ku-
by. Dwa z nich wiza sie z tematyl tuzycka (Literarni, hudebni a vytvarné dilo Ludvika
Kuby jako jedineény pramen vyzkumu luzickosrbskych chordéfdosef Pata a luzicko-
srbska hudbg inne natomiast przedstawgajokonania Ludwika Kuby Wwiecie Stowian
potudniowych [straziva’ki rad Ludvika Kube u oblasti mdkog folklora na prostoru
Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Srbij@idvig Kuba u formalnoj analitici srpskih vokal-
nih oblikg lub stanowd podsumowanie dokohaczeskiego badacza na tle jemu i nam
wspotczesnej naukFplkloristické dilo Ludvika Kuby a séasnos).

Kolejny krag refleksji zakréla tematyka dotyca pracy innych dziataczy i badaczy
Stowianszczyzny, ktora zostata przedstawiona wedtugyéh kluczy, zwizanych przede
wszystkim z obszarem kulturowym Stowian zachodr(@méwiono dziataln& lzmaita
I. Sriezniewskiego, Oskara Kolberga, Lucjana Maliekiego, Matija Murka, Vaclava Til-
leho, Jana Michata Rozwadowskiego, Josefa Hlubdsefd KaraskaFranka Wollmana,
Wojciecha Kaki i Jurija Pilka). Przedstawiono tak posté butgarskiego zbieracza i ba-
dacza folkloru — Nikolaja Kaufmana.

Dwa pierwsze artykuly z ostatniego rozdzi&lovanské problémyudno uzné za
zgodne z tematem konferencji. Mimo to wigktrat, dla tomu bytoby pomiricie w nim
tekstu Ingrid Slavec-Gradisnik, ktéra w niezwyki¢eresujacy sposob przedstawita ksztat-
towanie st idei wspélnotowych i rozwoj pegia stowéskiego etnosu. Inaczej Magdaléna
Parikova, ktorej artykut nie odpowiada obranemieprgiebie tematowi, ale za to ¢ki
przedstawieniu przyczyn powstania i waggich idei czasopism@lovaca et Slavicenégt-
by by¢ wtaczony do rozdziatu zatytutowanego na przykRadca badaczy XIX i XX wieku

Niewatpliwie wielka zalety przedstawianego tomu jest szerokie pole badaware,
przez referentdw dobrze wykorzystane czyni ze zbi@ecz interesuga i petma slawis-
tycznych rozmaitéci. Niestety ta sama cecha sprawia jednguee ze obok artykutow
bardzo ciekawych, odkrywczych (Sanja Radidpludvig Kuba u formalnoj analitici srp-
skih vokalnih oblikalub odkrywajcych na nowo (Jurij Lu&nski,Ludvik Kuba wo Jaku-
bje Bar‘e Cisinskin) znajduj sie teksty raczej o charakterze refgeyim, sprawozdaw-
czym (Joanna Maksym-Benczew i Mariusz Patel&n Michat Rozwadowski i jego zain-
teresowania Stowigszczyzm). Wreszcie ta sama cecha sprawitom pokonferencyjny
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Slovansky ¥ ocima badatel a publicist: 19. a 20. stoleti. K 50. vygbumrti Ludvika
Kuby maze by interesujca ksiazka dla tych, ktérzy ze stowfskim swiatem @ juz nau-
kowo zaznajomieni i dla tych, ktérzy swiqjrzygoa dopiero zaczynaj

Agnieszka Szafiiaka

Hralovy déjiny moderni ruske literatury

Milan Hrala vydal v nakladatelstvi Karolinum rozgakpisRuska moderni literatura
(1890-2000) jimz se z#adil mezi nemnohé naSe badatelefikpopsali a vylozili vyvoj
ruskeé literatury ve &Simcasovém Useku a sikladnou biografickou a bibliografickou do-
kumentaci. Koncepci a dokonce i ndzvem navazalraei [Radegasta Parolka &ilio
HonzikaRuska klasicka literatura (1789-191Hrala se tu fimo i nefimo hlasi ke svym
weitelam — Bohumilu Mathesiovi, Radegastu Parolkovi a Mliaou Drozdovi (s poslednim
spolupracoval ngads publikaci).

Vlastnimu vykladu v rozmezi 1890-200@efdchazi v knize o 760 stranach velka
tvodni pasaz o historii Ruska a téZ o principeeh uguji autofiv piistup k latce, dale ka-
pitola Koreny a tradiceo zaatcich novodobé ruské literatury od 18.stoleti astadeti
devatenactém, kde seené striné dozvida o zakladnich literarnich &mch, osobnostech
a jejich dile v daném obdobi. Hrala se odchylujeradiéni periodizace klasickeé literatury,
chronologie vykladu je vSak p&kud nejasna. Nasleduje kapitdtastorické a kulturd-
politické okolnostiv niz uz jde o stoleti dvacaté a kde vyklagdahto okolnostech (ragl
bych hovdil o ptedpokladech) spojuje s jejich odrazem v samé titgacoz dobu os¥-
luje mnohdy fisobiwji nez sucha historicka data.

Ani v dalSim vykladu nepouziva autor periodizaid,jsme pivykli z ruskych prame-
na, kdyz vycluje ,Stribrny” a ,Zelezny” wk s jeho literarnimi siiry a skupinamiNovo-
realismusv novych okolnostectkapitoluZpét ke kaenim a tradicima na zawr Konec...

a znovu zétek Toto rozvrzeni §in literatury 20. stoleti se mi jevi az na vyjimky
0 nichz budéet dale, jako Gelné. Dalo Hralovi volny prostor pro vystizné cHaeaistiky
program literarnich skupin a organizaci, sk& portréty autar a jejich Zivotopisy, nejed-
nou se s¥zim materialem, i minikapitoly o jednotlivych dilecv nichzéteme ifadu citéah

z charakteristickych paséazi, event. i z liteénistorickych praci. Hrala nejednou cituje ze
spidi Miroslava Drozdy i jinych¢eskych literarnich historik a také — souhlasn pole-
micky — z ruskych pramén Pi charakterizovani literarnich s a skupin pedavacasto
slovo rekterému z jejich fedstavitel, coz posiluje autenticitu vykladu. To je vyznamné
zvlase tehdy, kdyz jde o mé&nznamouci mérs v sekundarni literate frekventovanou
skupinu.Razeni vykladu o skupinach se tigdpZuje chronologie, nybrz navaznosti nebo
blizkosti jejich programu. Dramatickou tvorbu Hraka své praci nesleduje krérte, kte-
rou vytv&eli prozaici. Strané se zabyv&eskou reflexi dila kazdého spisovatele, jetiasb
vSak uvadi i pekladatele, co? jeipkvapivé u dlouholetého pracovnika Ustavu translato
logie. Snad pétal s tim, Ze brzy vyjde velky slovnik ruskeskych literarnich vztadh kde
naopak vyet a Uloha fekladatel bude zdrazrena. K tomuto obecnému hodnoceni Hra-
lovy knihy bych rad jestdodal: spis obsahujadu trefnych zobeeéni celkového vyvoje
literatury, a tak autor patérpovazoval za nadbyieé dclat rozsahlejSi zavy. Po charak-
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