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M a , aHaj i i ay iOMH i r r o p H H H i ftacepejia 
H a m H X 3Ham> n p o Aaj ie ice M H H y j i e , 
BapTo 6yjio 6 syiuoumicx H a icTopií Tax 
3BaHoí " B j i e c o B O í K H H r n " , i i f r e p e c AO 
HKOI l a c BÍA t á c y cnajiaxye c e p e A H a -
yKOBUÍB i A H n e T a H T J B , i .nara ÍH CBOK) 
ouiHxy, 6o xoq ó i j i b i n i c n , CJIOB'SLHCI>KÍ« 
yieroix B B a i K a e í l d j a j i b i u H B K o i o , o c T a H -
H I M i a c o M c n o c T e p i r a i o T i C H H a c r n p j i H B Í 
c n p o o H " p e a 6 i j i Í T y B a T H " i í i BBCCTH 
B HayKOBHH o6ir « K AOCTOsipHe a x e p e -
JIO. ABTOP peueHSOBaHOi M O H o r p a d ň i , 
o i e B H A H o , CBÍAOMO O M H H y s i npamo 
MHxaúna KpacycbKoro "HpeBHocTi 
M a j i o p o c c i m c K o r o s u u K a " , s n e p o i e 
o a y t i j i i K O B a u y H a n p H K Í í m i M H H y j i o r o 
c n u ň T T x B Opfiá, a B H a m iac nepexpy-
K o s a H y B l a c o r m c i " l H A O - E B p o n a " 
i B n e p e j m a A i y x p a l H C b K O i o MOBOIO 
y lacoraici " f l i i i n p o " (1991 p . , N" 10). 
y HÍH M . K p a c y c i K H Ů , 3 0 K p e M a , T B e p -
AHTfa, mo " M a j i o p o c i ň C B K a MOBa H e I Í I U -
K H c r a p m a BÍA y c i x c j i o B ' « H c t K H X , He 
B H X J i m a i o H H T a K s a a H o í C T a p o c j i o B ' j i H -
c w c o í , a j ie á BÍA c a H C K p i r r y , r p e u & K O í , 
JiaTHHCbKOÍ T a ÍKDIHX MOB". X O H HaÍB-

HÍCTb Í H e A O C T a T H a KOMneTeHTHÍCTb 
M. K p a c y c b K o r o , B c a a p r y M e H T a u i a 
j K o r o w j r r a 3 a p c e H a j i y He AÍHrBÍCTHKH, 
a T a K 3B3H0Í HapOAHOI eTHMOJIOr i i 
3 nonmny c y t a c H o r o pÍBHX JIÍHFBÍCTHH-
HHX S H a m . c a M o o q e B H A H a , c á M e H a floro 
npamo HHHÍ n o m i H K a i o T B O i MHCASHHÍ 
n p H X H J i b H H K H ipfii npo ó a r a T o r a c s í H y 

iCTOpÍKD yKpaťHChKOÍ MOBH. To X. 
T. I l i B T O p a K y s a p r o 6yjio 6 3 r a A a T H n p o 
M . K p a c y c b K o r o Ta n o r o c T a i T K ) i A a T H 
ÍH BÍAnoBÍAHy H a y K O B y o u i H x y . 

X O H 3araj ibHOBÍAOMO, mo cneuH<t»Ka 
KOJKHOÍ M O B H nOpJW 3 4>OHeTHMHHMH Ta 
r p a M B T H M H H M H OCOÓJIHBOCTHMH BH3Ha-
HaeTbCfl TaKOBC Í JieKCHMHOH) CHCTeMOH), 
n p o c n e u H ( t i Í M H y n p o T o y K p a i H C b x y j i e K -
c i n c y B A a B H b o p y c b K H X n a M ' s r r K a x 
y M O H o r p a d p i í r . níBropaKa CKasaHO 
CTHCJIO i jucocb n o ó i a m o . X a p a K T e p i i a y -
KJHH OCOOJIHBOCTÍ n i B A e H H o p y c b K H X 
( p a H H Í x y K p a i H C b K H x ) Aiaj ieKTÍB Ha 
jiexcHMHOMy pÍBHÍ, asTop M i ř 6H HaBec -
TH SHaHHO n o B H i m H H c i m c o K p e r í o H a n b -
HOI j i e K C H K H , mo 3 r o A O M y a i ň i n j i a 

B J i e K C H Y H H H CpOHA y x p a Í H C b K o í M O B H . 
JJ,o6pe S H a w i H MOXUHBOCTÍ T. I l i B T O p a -
K a , M O H U U n p H n y c T H T H e A H H e - s a s ^ a -
A e r í A b o 6 y M O B j i e H H H a p n y m a T . 

BÍA3HaMeHÍ HeAOJiÍKH ň n o č a a c a m u i , 
6ea c y M H Í B y , He s m u K y i O T b 3 a r a n b H o r o 
BHCOKOrO HayKOBOrO pÍBHH ň n p a x T H M -
H o r o S H a n e H H a peu.eH30BaHoí M O H O r p a -
4 i i í . H a n n c a H a KBajii<j>ÍKOBaHo, acBaso , 
uJKaBO i í H e y n e p e a a c e H o , BOHa a a e BÍA-
noBÍAi H a 6a raTO c y q a c H H X a K T y a j i b H H X 
n H T a H b y r a j i y 3 i y i c p a Í H C b K o r o e i n o - i 
r j i o T o r e H e a y ň saAOBOJibHHTb A o n i r n i H -
BÍCTb H a ú u m p i n o r o KOJia HHTanÍB , a mix 
CTyAeHTÍB - M a ň S y T H i x ÍCTOPHKÍB Ta 
d j i j io j io r ÍB - BOHa c r a H e H a c T i i i b H H M 
nOCÍČHHKOM. 

r. M. Muponoea (Km) 

Nový slovník česko-polských homonym 

Szaiek, M., Nečas, J.: Czesko-polska homonimia. Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu im. 
A . Mickiewicza, Poznaň 1993. 

Polák Marek Szaiek a Čech Jiří Nečas tické literatury věnované problematice 
spolu vytvořili autorskou dvojici, aby dvou geneticky příbuzných jazyků. Typic-
sepsali dílo, jež by obohatilo obzor lingvis- kým příkladem takové dvojice jazyků jsou 
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čeština a polština, jazyky dvou západo-
slovanských národů, které vedle sebe žijí 
již celých tisíc let a v jejichž historii 
i kultuře můžeme najít řadu styčných 
bodů. Chceme-li upozornit na některé 
společné rysy a zároveň také poukázat na 
existující rozdíly, které jsou odrazem po­
někud odlišného společenského vývoje 
v obou zemích, pak nejvhodnějším mate­
riálem pro studie tohoto typu je bezesporu 
jazyk. 

Naši polonisté a stejně tak i polští 
bohemisté dobře vědí, že na uživatele dvou 
blízce příbuzných jazyků číhají četné jazy­
kové interference. V polštině a češtině 
totiž existuje velké množství slov, která 
sice stejně nebo podobně znějí, avšak 
jejichž význam se v obou jazycích diame­
trálně liší: bezcenný x bezcenný (velmi 
cenný, drahocenný), čerstvý x czerstwy 
(suchý, tvrdý - o pečivu) křeslo x krzesio 
(židle), nepřítomný x nieprzytomny 
(v bezvědomí), puška xpuszka (konzerva), 
stav x staw (rybník), zákon x zákon (ře­
holní řád). Takové výrazy bývají často 
označovány jako zrádná slova nebo falešní 
přátelé překladatelů. Mezijazyková homo-
nymie se pak nevyplácí zejména těm, kteří 
přespříliš spoléhají na podobnost češtiny 
a polštiny. 

V průběhu staletí na sebe čeština 
a polština vzájemně působily. Často dochá­
zelo k pronikání výrazových prostředků 
z jednoho jazyka do druhého. V dnešní 
polštině můžeme objevit některé staré 
bohemísmy nebo slova přejatá z jiných 
jazyků právě prostřednictvím češtiny (puz-
dro, pytel, jedwab, wiadza, koiciói, anioi, 
msza). Značný vliv češtiny na polštinu 
v době renesance, tj. v době Reje a Ko­
cháno vského, se odrazil i v tehdejší polské 
literatuře. Většina bohemismů, které se 
v tomto období v polštině hojné objevo­
valy, však nevešla natrvalo do polské slov­
ní zásoby. I v češtině lze nalézt slova pol­

ského původu, která k nám pronikala napf. 
v době národního obrození (lodyha z pol. 
todyga, zdroj z pol. zdroj, kreslit z pol. 
krešlič nebo častovat z pol. czestowač). 
Velké množství česko-polských homonym 
je pak společným dědictvým z dob praslo-
vanštiny. 

I když bychom u většiny česko-pol­
ských homonym vysledovali jejich společ­
ný původ a následný sémantický nebo 
stylový posun v jednom z jazyků, musíme 
při ryze praktickém zaměření recenzované 
publikace konstatovat, že dnešního prů­
měrného překladatele či uživatele cizího 
jazyka příliš nezajímají etymologické sou­
vislosti, jako spíše samotný fakt existence 
tzv. zrádných slov. Každý uživatel blízké­
ho cizího jazyka proto s chutí sáhne po 
publikaci věnované mezijazykovým interfe­
rencím, které často narušují proces komu­
nikace. 

Czesko-polska homonimiaje zpracová­
na ve formě slovníku a zaměřuje se hlavně 
na lexikální jednotky, které se vyskytují 
v současném spisovném českém a polském 
jazyce. Recenzovaná publikace v sobě 
spojuje hned několik funkcí. Je totiž záro­
veň slovníkem překladovým i výkladovým, 
protože u každého hesla uvádí krátké vy­
světlení jeho významu, a v neposlední řadě 
poučí čtenáře pomocí několika vhodných 
slovních spojení nebo vět rovněž o zrád-
nosti, která vyplývá z odlišné kombi­
natoriky slov. Zkušený překladatel by měl 
vědět, že největší záludností např. ve dvo­
jicích slov silný - silný, večeře - wieczerza 
je právě jejich odlišná kolokace. Českým 
spojením silná káva, silný jed, silný mul. 
silný stát totiž v polštině odpovídají spoje­
ní mocna kawa, mocna trucizna, silný 
meiczyzna, poteine paňstwo. Pro výraz 
wieczerza pak platí, že se dnes používá 
pouze ve spojeních s náboženským význa­
mem - ostatnia wieczerza, wieczerza wigi-
lijna (poslední večeře Páně, štědrovečerní 
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večeře). Ve všech ostatních případech 
odpovídá českému slovu večeře polské 
kolacja. 

Do slovníku jsou však zařazena pouze 
slova, která jsou v obou jazycích zcela 
formálně (zvukové nebo graficky) shodná, 
eventuálně jen částečně obměněná, a která 
mají úplně jiný význam. Vyřazeny jsou 
tedy výrazy polysémní, jejichž některé 
významy se mohou v češtině a polštině 
shodovat, např. mnoíit - mnoiyč (mat. 
násobit, množit). Do slovníku nebyly dále 
zařazeny výrazy, které mají v obou jazy­
cích týž význam, avšak liší se stylově, 
např. české hovorové - fabrika, muzika 
a polské spisovné - fabryka, muzyka. 

Slovník mezijazykových homonym 
takového rozsahu nemá v české ani polské 
jazykovčdné literatuře zatím obdoby, 
i když se nejedná o práci průkopnickou. 
V Polsku je však Szalkova a Nečasová 
publikace první prací svého druhu vůbec. 
V této souvislosti je nutné připomenout 
u nás v roce 1992 vydanou knihu olo­
mouckého bohemisty a polonisty prof. 
Edvarda Lotka Zrádná slova v polštině 
a češtině, která byla rovněž věnována 
problematice mezijazykové homonymie. 
Na rozdíl od Szalkovy a Nečasový práce, 
která je praktickou příručkou pro uživatele 
češtiny a polštiny a také pomůckou pro 

studenty bohemisliky a polonistiky, obsa­
hují Lotkova Zrádná slova kromě slovníku 
obsáhlé a všestranné vědecké poučení 
o jevu mezijazykové homonymie i poučení 
0 mezijazykových interferencích, které vy­
plývají ze stylové, mluvnické, výslovnostní 
a slovotvorné odlišnosti slov v obou srov­
návaných jazycích i z jejich odlišné kolo-
kace. Publikaci autorů Szatka a Nečase, 
která má v podtitulu výraz slovník, však 
nemůžeme v žádném případě vyčítat, že se 
blíže nezabývá podstatou jevu mezijazyko­
vé homonymie. Cílem slovníku samozřej­
mě není podat obsáhlé a vyčerpávající 
poučení o nějakém jazykovém jevu. 

Czesko-polska homonimia je tedy 
veskrze praktickou a potřebnou pomůckou 
pro překladatele, tlumočníka, filologa 
1 studenta, je prací, která chce upozornit 
na nebezpečí interferencí v češtině a pol­
štině. Její použití v překladatelské i didak­
tické praxi může výrazně přispět k pro­
hloubení znalosti cizího jazyka a také ke 
zkvalitnění promluv v tomto jazyce. 
Závěrem je pak třeba vyzvednout fakt, že 
se na tvorbě slovníku česko - polských 
homonym podíleli dva rodilí mluvčí. Spo­
lupráce Čecha a Poláka při zrodu tohoto 
slovníku je tedy cennou devizou a zároveň 
i zárukou kvality. 

Roman Madecki . 

Základní kurs polského jazyka pro Čechy 

Pčsingerová, K., Seretny, A.: Czy Czechów jest Trzech? Učebnice polského jazyka pro 
Čechy. Uniwersytet Jagielloňski, Kraków 1992. 

V letošním roce se našim polonistům 
a jejich studentům dostává do rukou zcela 
nová učebnice polského jazyka pro Čechy, 
tedy práce, kterou netrpělivě očekávala 

celá česká polonistika. Nový učební text je 
výsledkem spolupráce dvou nejstarších 
středoevropských univerzit. Univerzity 
Karlovy v Praze a Jagiellonské univerzity 
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