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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 3

,,COCTOsIHME yleBHoit TuumHblY, Teprve tehdy je pfipraven zaujmout novy postoj k celé-

mu svétu. Poezie v romantismu je mimo jiné vnimana jako prostfedek k popisu historic-
kych udalosti a legendarizace osobnosti — autor uzavira treti kapitolu své monografie pravé
zminénim Puskinovy fascinace Napoleonem.

Kapitola étvrta nese nazev Pomanmuueckuii ncuxonocusm 6 aupuxe Iywkuna. Smir-
nov V ni opét srovnava poezii klasicismu a romantismu, tentokrat vSak z hlediska emocio-
nalnosti. V popfedi klasicismu stoji moudry a prakticky ¢lovek, zatimco romanticka duse
je preplnéna emocemi, naladami a neklidnymi myS$lenkovymi pochody. Autor tak pro-
stfednictvim svého hrdiny neustale produkuje nové myslenky a nazory. Tato ,,pfehnana“
pozornost K vnitinimu svétu lyrického hrdiny sblizuje sentimentilniho Karamzina a ro-
mantika Puskina. Smirnov nachazi pouze jediny rozdil: u Karamzina vystupuje jako pro-
stiedek k upevnéni etické individualnosti, zatimco u Puskina je veSkera pozornost upfena
k idealim krasy. Autor monografie tento ptechod od sentimentalismu k romantismu ozna-
¢uje terminem ,,cMeHa [ICHHOCTHOMN OpI/IeHTaHI/II/I“S.

Monografie je po obsahové strance vydafené sestavenym celkem. Jejim nespornym
kladem je stale ptitomny srovnavaci aspekt — dotyka se nejen samotného romantismu, ale
srovnava jej stale s literaturou klasicismu a sentimentalismu. Kladem je Smirnovova
zasvécenost (je napf. autorem monografie o ruském klasicismu) takze zvolena proble-
matika je probirana z autorem zvolenych zornych uhli peclivé se zahrnutim konkrétnich
vysledkd jeho nejnovéjsiho zkoumani romantické tvorby. Monografie také vynika svou
dislednosti. Autor sviij vyklad sméfuje k objektivnimu vykladu Puskinova dila v dobovém
kontextu. Je doplnéna objemnym soupisem literatury, obsahem a dal§imi biografickymi
prameny.

Hana Machourkova

Kam s ni? — o préoze Anatolije Kima

Sovdkovd, J.: Romanovy svét Anatolije Kima. Fakulta pedagogicka Zapadoceské univer-
zity v Plzni, Plzen 2008, 174 stran.

Anatolij Kim (nar. 1939) je bezesporu jednim z nejoriginalnéjsich soucasnych rus-
kych spisovatelt. Rusky Korejec nebo korejsky Rus pivodem, povolanim (po mnoha
jinych) nakonec rusky spisovatel — prozaik, romanopisec, zaméfenim nékdo, kdo se jen
tézko definuje pomoci ,,zavedenych* pojmi uzivanych ve filozofii, genologii, poetice ¢i
vV literarni historii.

Najit jeho misto ve vyvoji ruské literatury a pojmenovat specifické rysy jeho roma-
nové tvorby, tedy ukol, kterého se s energii a entuziasmem Jana Sovékova ujala, je roz-
hodné mimofadné nesnadny. Jde o prvni monografii o Kimové tvorbé u nas, proto 1ze jeji
praci povazovat za dilezity krok v syntetictéjsim uchopeni origindlniho dila, jemuz jen
tézko budeme hledat rovné v ruskeé i ceske literature.

* CmupHOB, A. A.: PomarTideckas mupuka A. C. ITyIIKMHA KaK XyI0KeCTBEHHAS LIETOCTHOCTS.
Mocksa 2007, c. 145.

5 Tam xKe, C. 229.
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Sovakova ¢leni svoji praci podle Kimovych romant — od Veverky k romanu Otec-
Les a nasledné k Jondsovu ostrovu. Kazdy z romant charakterizuje co jeho specifickych
prvkd, sleduje Kimovu praci s motivy, jeho vypravéce, postavy romanu, pidi se po myslen-
kovych dominantach. A zjistuje, Ze Kim, a¢ se jeho romany v né¢em rizni, je spisovatel
podivuhodné konzistentni, jenze na soucasné literarni poméry ,,jiny*“. V souvislosti s touto
jinakosti“ pak vyslovuje Sovakova tezi, Ze Kim pfesahl postmodernistickou literarni
tvorbu a je jednim z t&ch, ktefi v ruské literatufe oteviraji éru postrealismu jako sméru, je-
hoz existence byla teoreticky pfedpovézena a odvozena z logiky literarniho vyvoje i z jis-
tych naznakd objevujicich se v konkrétnich literarnich dilech pfelomu 20. a 21. stoleti
(v teorii napt. Lipoveckij ¢i Lejderman). Vidi také Kimovu pfimou nivaznost na literaturu
o stoleti starSi, na rusky symbolismus, ale i na vyvoj ruské prézy v prvni poloviné 20.
stoleti, konkrétn¢ napf. na Bulgakova.

Sympatické je, ze Sovakova usiluje o pochopeni a pojmenovani dominant Kimova
modelu svéta a jeho filozofického sméfovani. Pfi analyze vSech tifi romant tak neustale
narazi na Kimovo ambivalentni kulturni vkotveni do dvou diametraln¢ odlisnych kultur,
pfi¢emz ona odliSnost mtize byt definovana jako tradi¢ni protiklad vychodni a zapadni kul-
tury, ale také jako protiklad kultury hmotné a duchovni, diskrétni a holistické, kultury své-
ta ,,bez boha“ a ,,s bohem®, lokalni a univerzalni — a podobnych protikladnych charakteris-
tik bychom mozna mohli najit jest¢ nékolik. Pfi charakteristice takového modelu svéta
autorka osciluje mezi pojmy a kategoriemi spise piislusejicimi filozofii i spiSe patficimi do
instrumentaria religionistiky, hleda co nejadekvatnéjsi pfistup ke sjednoceni toho, co ,,na-
bizi*“ tradi¢ni ¢inska filozofie, gnosticismus, taoismus, hinduismus, hleda paralely v kies-
tanstvi, vyuziva praci ruskych i neruskych filozofa (P. Florenskij, C. G. Jung, Teilhard de
Chardin aj.), pokousi se o jejich syntézu. Duvodem je ji fakt, Ze Kim ve svych dilech
sméfuje pravé k holistickému pojeti svéta jako univerzalni kosmogonické jednoty ¢im-
si/kymsi orientované, prodchnuté specifickou subjektivnosti, duchovnosti, umoznujici jed-
notlivei onu vSejednotu do jisté miry intuitivné vnimat, byt jeji soucasti, dotykat se ji svym
bytim i svymi mySlenkami (to zejména v JondsSové ostrové, ale nejen v ném), podilet se na
ni svym proménlivym bytim i reverzibilnim duchovnim bytim. V romanech zachycované
byti literarnich postav chape jako cestu k poznani: ,,K tomu, aby ¢loveék dospél ke sjedno-
ceni s Kosmem a uvédomil si nesmrtelnost, musi projit v télesném obalu pozemskym své-
tem, poznal (poznat? — J. D.) jeho zakonitosti a sam sebe.“ (s. 158) Ukol je to vskutku
nesnadny, protoZze Kimtiv koncept svéta ptipousti mnohé z toho, co se v jednotlivych kon-
cepcich objevuje — jeho model svéta tohle vSe umoziuje: je prostupny v Case i prostoru, je
odosobnén v tom smyslu, Ze jeho postavy se mohou svébytné misit se svymi piedky ¢i
nasledovniky, prolinaji se se svétem piirody, at’ jiz jsou to zvitata nebo rostliny, s nimiz
tvoii homogenni svétové spoleCenstvo vzajemné propojené a kooexistujici v dynamickém
kontaktu nastolujicim momentalni rovnovazny stav mezi vzajemné protikladnymi princi-
py. Takovy model svéta je v dané komplexité skute¢né dosti unikatni — proto Sovakova
sahd po srovnani napf. s tim, jak svét nahliZeji spisovatelé spjati s tzv. magickym realis-
mem, i kdyz v n€kterych naznacich bychom podobnou praci s v€lenénim jedince do tadu
svéta nasli i u jinych ruskych spisovatell 2. poloviny 20. stoleti, napf. u V. Rasputina.

Nedosti vSak, ze Kimova proza je co do svého myslenkového svéta neobvykla, ona
ma mnoho neotfele individudlniho, ,.kimovského* i po formalni strance. Sovakova dospiva
Kk ptesvédéeni o blizkosti Kimovych romanti pohadce, mytu, paralele aj., tedy Zanrovym
formam sméfujicim k zobecnéni, k vytvafeni syntetického podani bez vyrazné konkreti-
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zace mista a Casu a (protoze obsah a forma spolu tésné souviseji) tihnouci tedy i ke speci-
fickému podani toho modelu svéta, o kterém jsme psali vySe. Za zatimni zavrSeni Kimovy
prace s formou pak povazuje Jondasiiv ostrov, o kterém soudi, ze je pro oscilaci mezi riz-
nymi mody vypravéni jen obtizné interpretovatelny (ostatné — chce viibec Kim svét inter-
pretovat? muj osobni pocit je, Ze jej spiSe chce procitit, splynout a plynout s nim, byt jeho
soucasti, ktera tusi — a totéz prostfedkuje ctenafi). Literarni tvorba imanentné sméfujici
a soucasné autora jakoby podvédomé (nebo predvédomé?) vedouci ke svobodé (,,pocho-
peni podstaty vyssi svobody* — s. 139) se tak stava formalné nejednoduchym vyjadfenim
Kimova originalniho intuitivng holistického pojimani svéta.

Chtélo by se (jak se na recenzenta slusi a patfi) konstatovat, ze ona pluralita nahledu,
konceptl, formalnich ptiznakl atd. by méla byt autorkou né&jak utfidéna, kategorizovana,
hierarchizovana, ze mozna bylo vhodngjs§i postupovat po jednotlivych dominantach onoho
specifického modelovani svéta a nikoli po jednotlivych romanech, Ze by mél byt autor
romant ,,ukdznén“ a spoutdn jasnym pojmenovanim a Kategorizaci toho, jak s obsahem
a formou pracuje, Ze by jeho model svéta mél byt pfesné vymezen urenim toho, ke které
ze filozofické koncepci (pfedevsim ¢&i ¢im nejvice) pfinalezi, pfipadné pak, s jakymi
odchylkami tam patii. MoZna by pravé souvislost s tim, jak pojima a popisuje svét napf.
C. G. Jung, pomohla nékteré konceptualni jevy viadit do kontextu filozofického mysleni
20. stoleti... Presto to délat nebudeme. Prace Jany Sovakové je poctivym pokusem
pochopit Kimovu filozofii svéta i filozofii jeho literarni tvorby, je vSak také zacilenim na
tu Cast soucasné literarni produkce, kterd neni tolik ,,in“, zato je mozna mnohem
inspirativn&jsi nez cela fada postmodernich literarnich opust. Monografie je vSak i du-
kazem, ze Kim je spisovatel, ke kterému se da jen slozité proniknout tak, aby bylo mozno
vyiknout jakykoli ,.kone¢ny soud”, a to zvlasté tehdy, kdyz pod svoji magickou vladu do
zna¢né miry dostane i literarniho teoretika, ktery se o ném odhodla psat.

Josef Dohnal
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