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monografii. Cestu k ni naznatily monografické studie o ruské romanové kronice. Od
Bachtina k SolZenicynovi (1992) a kritické eseje Spdlena kfidla (Brno 1998).

Ivo PospiSil je moderni badatel pouceny postmoderni estetikou a t&Zici i z vysled-
ki badani zapadni rusistiky a slavistiky, nevyhybajici se jakymkoli faktografickym nebo
metodologickym podnétim s v&édomim, Ze ,,duch vane viemi sméry“. Metoda, s niz
pracuje, se da charakterizovat jako strukturné historické modelovani. Druhym rysem
PospiSilova mySleni je zdjem o jevy zdanlivé okrajové, o tzv. .outsidery” literatury
(N. S. Leskov, F. V. Bulgarin, u nés rusista A. Vrzal atp.) i védomi polycentri¢nosti ro-
manu ruského jazykové kultumiho prostoru (polyetnického), kterd se plné projevi az ve
stoleti 20. Charakteristicky je rovnéZ zdjem o postizeni kontinuity zkoumaného jevu
a snaha vyvarovat se konjunkturalnim negacim minulosti, tak typickym pro nejriznéjsi
spoletenské zlomy. )

Jakkoli jde o studie s maximaln& objektivizujicimi zavéry. mohou nékterd bada-
telova hodnoceni vzbuzovat kontroverze, napf.: .,V'ojna a mir je parodii na dobovy
roman (chce byt eposem) i historii, umysIné& neformuluje hlavni téma nebo ideu. nepre-
zentuje hlavniho hrdinu.“ (s. 81). To je hledisko — alespoii v prvni &asti — blizké radi-
kaln& postmoderni estetice...

Kniha stoji na pomezi odborné monografie a u¢ebniho textu. ,,Zakladni pfedstava
tohoto nastinu vznikla v prib&hu pfednadek o ruském romanu pro studenty slavistiky.
zejména pro rusisty” a tvofi souCasné ,poatedni fazi Gvah”, jez by mély vést .k ze-
vrubné praci o ruském romanu® (s. 3). V zésadé tato dvojdomost odpovida specifice
postaveni v&dy na vysokych $kolach (z didaktickych diivodi pfehlednosti a ndzornosti
bych jen doporutoval v&t$ schematizaci a systemizaci latky). Jeji podminkou bude
.nové“ vykresleni celistvych literamich d&jin (v&etné literarnich instituci. periodik. re-
cep&nich podminek apod.) i pravdépodobny pfesah nad strukturni hranice my3leni o li-
teratufe.

Alexej Mikulasek

Tradice a nové pohledy
T. G. Masarik i Rossija. Razvernutyje tezisy dokladov meZdunarodnoj nau&noj
konferencii. Sankt-Peterburg 12-13 nojabrja 1997 g. Red. O. Malevi¢, A. Kamen-
skaja. Institut "Otkrytoje obZestvo", Ob¥testvo bratjev Capek v Sanki-Peterburge,
Sankt-Peterburgskaja Associacija meZdunarodnogo sotrudnicestva. Sankt-Peterburg-
skaja Associacija druzej Cechii i Slovakii. Sankt-Peterburg 1997.

Rusti bohemisté uspotadali ve dnech 12.-13. listopadu 1997 v Sankt-Peterburgu
védeckou konferenci na téma T. G. Masaryk a Rusko. Je to téma dosud velmi oZeha-
vé, i kdyZ by se zdalo, e ideologické bariéry, které tomu jesté donedévna branily. jiz
zmizely. Objevily se viak nové a ty, které se tykaji Sesko-ruskych vztahi. se také nijak
neoslabily. O to cenné&j’i je zdmér ruského vydani Ruska a Evropy. které ptipravuje
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moskevsky Filozoficky dstav Ruské akademie v&d (vedouci kolektivu Michail Abra-
mov, jeden z ptisp&vateli recenzovaného sborniku). Je to i nadale citlivd otizka
a T. G. Masaryk nepfestiva byt kontroverzni osobnosti: ale proto se nemusime pfesou-
vat aZ do Ruska. Rusky sbomik sloZeny z rozpracovanych tezi referdtii pokryva prede-
viim problematiku spisu Rusko a Evropa. ale dilem i jinych texti; na charakter literar-
névédny, ale také filozoficky, politologicky a dokumentérnli.

V Gvodnf studii 7rud T. G. Masarika ., Rossija i Jevropa " se FrantiSek Kautman
zabyvé prave problematikou tohoto zasadniho Masarykova rusistického spisu. jehoZ
téetl dil v celtiné spoluredigoval. Li€i prubeh vydavani dila vEetn€ nedplného anglické-
ho prekladu tfetfho dflu Jitiho (George) Gibiana. PraZsky rusista Jiff Fran&k ve studii
T. G. Masarik i dovojennaja Rossija klade toto dilo do souvislosti s jinymi dily na toto
téma, zddraziluje Masarykiv vztah k Dostojevskému a problematiku socialismu. ktera
je znovu tabuizovéna. Brnénsk4 rusistka DanuSe Kiicova ve stati 7. G. Masarik v kon-
tekste CeSsko-russkich literaturnych vzaimootno$enij uplatiiuje kontextové komparatis-
ticky ptistup a dokladd, v jakych souvislostech se pohyboval Masarykiv zdjem o rus-
kou literaturu a z &eho pramenily jeho pom&rn¢ vyhranéné estetické nazory. napfiklad
kriticky postoj k moderné. Podobnou problematikou se zabyva Ive Pospi§il v ptispévku
K voprosu ob otnosenii T. G. Masarika k russkoj literature v soufadnicich dvojznaéné-
ho postoje Cechi k Rusku (V. Cemy, K. Capek). Viadimir Zu¥kov (Moskva) ve stati
Kant i paradoksy istorii russkoj mysli konstatuje nepfesnost nékterych Masarykovych
hodnocenl ruského mysSleni, soutasné viak pFipousti, e Masaryk pfesn& vystihl literar-
ni orientaci ruského mySleni a fakt, Ze i nejstfizlivEjsi koncepce se v Rusku stavaly
pfedmétem fanatické viry. To, Ze podle autora stati Masaryk nedocenil Kantovy zasady
historického mySlenf, zpasobilo. Ze obtas sdilel iluze utopického a kiestanského socia-
lismu nebo socidlnédemokratického a nirodnédemokratického hnuti: pravé tuto zave-
retnou tezi bych posuzoval znatné kriticky. Ella ZadoroZiluk (Moskva) spind zase
Rusko a Evropu s ideou evropského sjednocoviani a spojuje kyjevské Cyrilometod&jské
bratrstvo a ideje A. 1. Gercena v Masarykové recepci. K tomu dodavam, Ze timto okru-
hem se u nds soustavné zabyval brn&nsky filozof a rusista L.ubomir Novy. Michail
Abramov (Moskva) zkouméa osud Masarykova dila v Rusku a SSSR, zejména Ruska
a Evropy. Uvédi fakta vesmés u nds znama, ale v této koncentrované podobé se jejich
grotesknost a absurdita jeXt& zesiluje. Ideu slovanské komunity sleduje u Masaryka
Zoja NénaSevovd (Moskva): zdirazituje jeho pragmati¢nost a to. Ze ideu slovanské
komunity neobchézel, ale snaZil se ji naopak vyuZit. Peripetie Masarvkovych slovan-
skych parlamentnich aktivit zkoumd Vratislav Doubek (Praha) ve stati o tzv. Slovan-
ském klubu. Stat’ Jifiho Seidlera (Praha) je sumarizujicim ptehledem pasobeni ¢es-
kych legii na Rusi v&etné zdhady ruského stitniho pokladu. Zajimavé stavi svij pro-
blém Jevgenij Firsov (Moskva), ktery se soustfedil nikoli na Rusko a Evropu. ale na
Novou Evropu, dilo, které vznikio pravé€ na ruské pidé. Spind je s Masarykovym lavi-
rovanim ve véci vyuZiti legif proti bolSevikim pfi prichodu na zapad do Francie: takto
byly koncipovany jeho pokyny Edvardu BeneSovi do Versailles. Stat’ Vitalije Starceva
(Sankt-Petérburg) je pozoruhodnd jiZ svym tématem, totiZ problematikou bol3evické
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revoluce za némecké penize. I kdyZ autor s vyuZitim novych materidla toto spojeni
nepotvrzuje, nelze ani nyni tuto souvislost zcela odmitnout, spie jde o kvantitu a sku-
teény vyznam, ktery by se nemél pfecefiovat.

S vynikajicf komparatistickou stati pfichazi petrohradsky bohemista Oleg Male-
vit (T. G. Masarik, brat’ja Capek i Rossija), ktery tak odpovid4 na otazky spjaté s Ma-
sarykovym hodnocenim modemy i s iluzemi bratti Capki, zejména Josefa. ve 30. le-
tech. Jelena Burmistrenkovi (Kyjev) ocefiuje ve své stati Masaryka jako zakladatele
slavistickych pracovist a jeho vztah k Ukrajin€ a k ukrajinské emigraci.

Sbornik T. G. Masarik i Rossija zahrnuje prace, které pfiniseji nové nazorv. ale
také stati informativni nebo tradi¢ni, nenové, leckdy i zbyte¥n& patetické. Soucasné
ukazuji, Ze k Masarykovi neni tfeba pfistupovat s pietou (sdm by si ji nepfal). ale sine
ira et studio a nebét se ani kontroverznich nebo pro Masaryka a jeho osobnost méng
pkiznivych zavéri. Snad méli editofi sborniku vénovat vice pozornosti jazyku a stvlu
nekterych stati: i kdyZ nejsem rodily mluvéi, pfesto se odvazuji tvrdit, Ze fada obratd
v n&kterych statich mi nezni pfili§ rusky. Problematické je naptiklad neujednoceni
ruského nazvu uvodni kapitoly Ruska a Evropy Rusky maich; mam za to. Ze slovo
~inok“, nikoli ,,monach” jiZ vzhledem k filiaci s Dostojevskym a jeho Bratry Karama-
zovovymi, by mé&lo byt jedinym moZnym FfeSenim. Pozitivem sborniku je jeho vnitfni
polemi¢nost a neidyli¢nost: pfipravované ruské vydani Ruska a Evropy se nékde pokla-
da za vyznamny &in, jinde za véc zpozdilou a zbyte¢nou (z obecného hlediska se zby-
teCnosti takového vydani nelze souhlasit, ale nelze ,uzdvorkovat® momentalni stav
ruského recep&niho prostfedi a vili k vstticného pohybu).

Rusti bohemisté, zejména organizatofi a editofi O. Malevi¢ a A. Kamenskaja. vy-
konali zasluZnou praci: kolem filologickych studif soustfedili prace s presahem k filo-
zofii a politologii, aniZ by se naruila metodologickd kompaktnost literarn&védnych
phispévki. Literarnost jako by prostupovala cely sbomnik, literarnost. ktera je alfou
i omegou ruského pFistupu ke sv&tu: jak dalece se tento rys I9. stoleti udrzi ve 20.
stoleti a jakych nabude podob, je jiZ jina, Sir3i a sloZit&j3i otizka.

Ivo Pospisil

Literatura na Slasku czeskim i polskim. - Literatura v Zeském a polském Slezsku.
Red. J. Urbanec, E. Rosner. Nakl. Pro filia, Cieszyn 1996, 150 s.

Sbomnik z konference v Opavé (15.-16. 11. 1995) obsahuje 11 ¢esky a 7 polsky
psanych referdtd. V letech 1960-74 vydal némecky literarni historik A. Lubos tFidilnou
préci ,,Geschichte der Literatur Schlesiens®, v nlZ pojednal o némecky, polsky a Cesky
psané beletrii z tohoto izemi. V némeckém prostredi nesklidil pravé vavtiny v kruzich
ptesidlencii (sdm je jednim z nich), protoze psal i o Polacich a Cesich jako slezskych
autorech. Jinak kniha pfe§la bez povsimnuti.
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