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gy a scénické vyjadreni. Pro Brechta je duleZité neustalé pFeruSovani dg&je. Jednani
v Baalovi se Ulbrechtovi jevi jako roztFisiené; sestiva z jednotlivych, nelogicky svaza-
nych situaci. Majakovskij pouZivd drama nového typu, ve kterém se vn&jsi jedndni
pteméituje na vnitfnl — v popfedl se nenachazi déj, ale sdéleni. vypraveni o svéte a lid-
skych starostech.

Po analyze prostorové a Casové konstrukce a vymezeni syZetu a fabule ptistupuje
autor k problematice postav. V Brechtové Baalovi je astfedni postavou Baal. ostatni
pusobi dojmem dekorativnich statist, o jejichZ psychiku se Brecht nezajimi. DuleZité
je pouze chovani téchto postav za uréitych okolnostl. Podobné je tomu v Majakovského
tragédii, v niZ je lyricky hrdina jedinou skutené jednajici osobou. Ostatni postavy vy-
stupujl pouze jako ,,mechanické loutky*.

Také problematice monologu a dialogu vénoval autor zna¢nou pozornost. Docha-
z{ k zavéry, Ze samotnd Fed nepostatuje k dorozumeéni: v Brechtové Baalovi dochazi
k monologizaci dialogu, zatlmco Majakovského hra se naprosto odklanf od struktury
dialogu a struktury konfliktné orientované — dominantni je v ni monolog.

Dilo Siegfrieda Ulbrechta je zajimavym pfisp&vkem v dosavadnim pohledu na
tvorbu dvou avantgardnich spisovateld — Bertolta Brechta a Vladimira Majakovského.
Srovndvaci analyza obou basniki v jejich tviiréich pogatcich vrhé nové svétlo na jejich
vyznam v rdmci narodnich literatur, stejn& jako na polétky evropského avantgardniho
hnuti.
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Gurvié-Liséiner, S.: Gercen i russkaja chudoZestvennaja kultura 1860-ch godov.
Tel Aviv 1997, 234 s.

Tato kniha je pokratovanim (2. dilem) studie Tvorcestvo Gercena v razvitii russ-
kogo realizma serediny XIX veka (Moskva 1994). Je ptehledné rozddlena do 3esti ka-
pitol. v nichZ se autorka snaZila vystihnout tlohu a vliv tvorby i osobnosti Gercena
nejen na ruskou ndrodnf literaturu, ale i kulturu v pohnuté revoluéni dob& Sedesatych
let minulého stoleti. V3echny kapitoly jsou bohaté doplilovany ukédzkami z analyzova-
nych a srovnavanych dél, a rovn&% ze soudobé kritické literatury. Nezfidka je &tenaf od-
kazovan i na kapitoly prvniho dilu této knihy.

Prval &ast knihy (kapitoly [.-111.) za¢ina pfipomenutim roku 1862. kdy se v Lon-
dyng, kde Gercen Zil, konala Sv&tové vystava, Pod touto zdminkou se do Anglie vypra-
vily desitky vyznamnych pfedstavitel ruské kultury, mezi nimi Dostojevskij, Ostrov-
skij, Stasov, Pisemskij a dal¥f. V jeho domé& se pak odehravaly boutlivé diskuse o bu-
doucnosti kultury a uméni nejen v Rusku, ale také v Evropé. Ve sifedu Gercenova
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zdjmu byly problémy uméleckého historismu a mravné-estetického idedlu v uméni,
pfedevsim kategorie tragi¢na, projevujici se nejen v literatufe, ale i v malifstvi a hudbé,

Ve druhé kapitole se autorka zabyva viivem Gercenova dila Byloje | dumy. a také
cykld jeho ..dopisi“ na ruskou memoaristiku a publicistiku. V této souvislosti jsou
zmitiovana dila Ogarjova, Grigorjeva. Dobroljubova, Petorina a S¢edrina.

Role Gercena v pocatednich fazich vzniku realistického inteleklualismu je téma-
tem kapitoly tfeti. Pozornost je zde soustfed&na ptedeviim na CernySevského Co delar?
a Prolog, neopomiji se v8ak ani dilo Leskova, Pomjalovského a L. N. Tolstého. Tito
a mnozi dalSi literati byli pFimo &i nepfimo ovlivnéni gercenovskym pohledem na své(.
politiku a d&jiny naroda. PfedloZena analyza jen dokazuje, Ze se nejednalo o vliv v ro-
ving stylistické &i kompozi€ni. nybrz o vliv v roving umélecké metody. ve zpasobu po-
jeti kategorie historismu. Autorka dodava, Ze nelze v jeho ptipadé mluvit o vzniku
.Skoly“, o napodobovani nebo ptimém Zanrovo-stylovém pokradovani. Jeho Iyricky-{i-
lozoficka proza se stala neopakovatelnym jevem své&lového umeni.

Ve druhé &asti knihy (kapitoly IV.-V1.) se autorka vénuje vztahtim Gercena k jisté
vyraznym pfedstavitelim tehdejsiho literarniho svéta — Turgenévovi. Dostojevskému
a Saltykovovi. Vzhledem k rdznorodosti vzjemnych vztaha se 1ii i pojeti jednotlivych
kapitol. Zatimco v oddile v€novaném Turgen&vovi je pozornost smé&fovéina k jejich
osobnim vztahim a ¢asto i rozepfim, v kapitole o Dostojevském je hlavnim tématem
srovndvani jejich d&l v roviné literdrni. Saltvkov sice jako jediny z trojice Gercena
osobné& neznal, byl si s nim v3ak velice blizky v ndzorech na politiku. historii a na své-
tovy vyvoj vibec, coZ se je zfejmé ze shodnych charakteristickych znaki jejich politic-
ké satiry.

Turgenéva spojovalo s Gercenem osobni pratelstvi. V obdobich, kdy doslova Zili
pod jednou stfechou, pted¢itali si navzajem své pravé napsané texty &i ¢erstvé dokon-
¢ena dila. byl jejich vzijemny vliv velmi vyrazny. Autorka se v prvni ¢asti kapitoly
vénuje stati Turgendva Hamlet a Don Quijote. ktera se stala kli¢ovou pro jcho romano-
vou koncepci a kterou Gercen dle autorky ne zcela pfijal. Pro Gercena obraz Don Qui-
jota nepfedstavoval obraz hrdinstvi, nybrZ prohry. Jejich poginajfci polemika v3ak méla
na Turgenévovu tvorbu pozitivni vliv. Jeho pokusy o nové vyli¢eni charakteru se popr-
vé odrazily v Deniku zbytecného clovéka. Gereen, ktery pozdgji GpIné odmitl roman
Olcové a déti a ani roman Dym se nesetkal s jeho jednozna¢né pozitivni odezvou. nikdy
neptestal Turgenéva povaZovat za jednoho z nejlepSich spisovatelt revoluéniho Ruska.

Pfedmétem srovnani Dostojevského s Gercenem je nejen celkové pojeti literarni-
ho dila a postaveni vyprav&e — u Dostojevského spi3e epické. u Gercena lyrické — ale
i rizné ptistupy obou autori k popisu vnittniho svéta a psychiky jejich hrdina. Dosto-
jevskij byl zastdncem Gercenovy tradice zndzornéni hrdiny excentrického. naopak od-
mital jeho principy hledani myslici osobnosti a popis jejich duevnich protiklada.
Poc¢atkem Sedesatych let se Dostojevskij zaCina ve své tvorb¢ vénovat i .lyrické publi-
cistice®. Cerpé pfi tom z ,,um&lecky-publicistického Zanru“ Gercena. Autorka zde srov-
nava na konkrétnich ptipadech texty jak ze syntaktického, tak i z lexikalniho hlediska.
V&ima si pfedevim uZivani hovorového jazyka, ktery u obou autort dodava vypovédi
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ironicky podtext. Dostojevskij ve svych dilech polemizuje s Gercenem o zékladech
mravnosti, 0 narodnich vlatnostech ruského lidu, o historii, estetickych koncepcich.
a také o vztahu k socialismu.

Posledni kapitola je v&novana Saltykovovi, klery, jak bylo jiz uvedeno vy3e. se
s Gercenem osobné nikdy nesetkal. Piesto jsou jiZ v jeho prvnim dile, plném odporu
k nevolnictvi, zFetelné shodné rysy s gercenovskou satirickou publicistikou. kieré au-
torka ve své knize doklada &etnymi ukdzkami z d&l obou literati. Pozdeji viak Saltykov
vice a vice navazuje na gogolevskou tradici, v jeho satife se za¢ina uplatiiovat princip
sjiednoceni nesjednotitelného™, zatimco u Gercena je tendence opana — uplatiiuje
princip .kontrastu®“. Tvorba obou autori se inspirovala humanistickymi a demokratic-
kymi koncepcemi socialismu, jejich znézorfiovani v dile Saltykova nepfimo navazovalo
na intelektudlnl prézu Gercenovu. Jejich satiricky realismus odhaloval rozpory v politi-
ce a ideologii sou¢asnosti.

V zavéru své knihy autorka shrnuje vyznam Gercena a jeho kritické prace nejen
pro ruskou realitu, ale i pro jeji vnimani v kontextu Evropy. Jeho hiavnim cilem bylo
ptedkladat svétu ruskou literaturu jako kompaktnf a rozvljejici se celek. Podle autorky
se dilo Gercena stalo dilezitym meznikem na cest€ od osvicenské ..literatury idei”
k realistické ,,intelektudlni préze* 20. stoleti.

Kniha je podrobnou a vy&erpavajici studil na dané téma. Je podloZena hlubokym
studiem dostupnych sekundamich prament a svym védeckym pojetim aspiruje na
zatazenf k hodnotnym zdrojim informaci nejen o osobnosti, dlle a pisobeni samotného
Gercena. ale i o ostatnich v knize zmitiovanych literdtech. Je vérnym obrazem kulturni-
ho a literarniho Zivota dané doby.

Daniela Zemkovd

Srpska avangarda u periodici. Zbornik radova. Vyd. Matica srpska. odelj. za knjiZev-
nost i jezik a Institut za knjiZevnost i umetnost. Série Istorija srpske knjizevne perio-
dike. Beograd 1996, 518 s.

Obsah publikace tvoFi tentokrét referaty z mezinarodni védecké konference uspo-
Fadané v Bélehrade od 17. do 18. listopadu 1994. Pfedneseno bylo celkem 42 ptispev-
ki. Lili Laskova ze Sofie referovala o pfekladech bulharské avantgardnf poezie do
stbocharvéttiny, Olena Dzjuba z Kyjeva o recepci srbské avantgardni poezie v ukra-
jinskych periodikach dvacatych a tFicatych let, L. Kirova ze Sofie o antitradicionalismu
periodik v Bulharsku a Srbsku v obdobl modemismu, F. Zadravec z Lublane o ohla-
sech srbské avantgardy ve slovinské publicistice (1920-1938). A. Permeggiani z Udine
o aspektech maSinistického mytu v nékterych Casopisech srbsko-charvatské a italské
avantgardy (Zenit, Cronache d’Attualita, Roma futurista, Noi.), K. Yamasaki o futuris-
mu a japonské poezii, N. Zlydn&va z Moskvy El'Lisickij jako zrcadlo Zenitismu.
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