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* RBCENZE *

Dvé mouografie o imperativu

Tunonorns HMUepATHBREX Kounerpykuuit. Ilom pex. B. C. Xpaxoscxoro, Hayxa,

Caukr-Tlerep6ypr 1992, 302 c.;

Buproaw, JI. A. - CexanTiIKa n HPparaaTHKA PYCCKoro iamepatirna. Slavica Helsingiensia

13, Helsinki 1994, 229's. -

Kniha Tunonorms ﬁnmep ATHDILIX KOH-
crpyxnomit je souldsti jiZ vydané fady praci
zkoumajicich z hlediska typologického gra-

matické kategorie slovesa v souvislosi se

syntaktickou a sémantickou strukturou véty
(sr. napf.: TMIONOrHA Kay3aTHBHEIX KOH-
crpykuui. Jlenunrpan 1969; Tunonorus
MaCCHBHBIX KOHCTPYRUMi. JI. 1974; 3ano-
T'OBbI€ KOHCTPYKIHY B Pa3HOCTPYKTYPHBIX
qamkax. JI. 1981; Tunonorus peaynsta-
THBHBIX KOHCTpykuwd. JI. 1983; Tumo-
NOrus KOHCTPYKLHA C MpPEIUKaTURHBIMH
axTanTamy. J1. 1985; Turnonorys urepatH-
BHBIX KOHCTpYKUuit. JI. 1989; plipravuje se
THIONOrEs yCIOBHLIX KOHCTPYKIME). Na
této monografii se podilej{ predeviin pra-
covnfei Laboratofe typologického studia
jazykl Institutu pro lingvisticky vyzkum
Ruské akademie véd v Sankt-Petérburgu, ale
i védci ze S.-Petérburgské univerzity a né-
kterych daldich védeckych pracovit’ a vyso-
kych kol Ruska.

Préce obsahuje dvacet Sest kapitol a je
rozdélena do tif 4sti. V prvni &4sti je vylo-
Zena teoretickd problematika rozkazovacich
vét a slovesnych tvarl, které se v nich vy-
skytuji. Autofi V. S. Chrakovskij a L. A.
Birjulin zde na ruském imperativu rozvijeji
a upfesfivji mySlenky obsaZené v monografii
V. 8. Chrakovského a A. P. Volodina (viz
pozn. 2}. Zabyvaji se ldasifikaci ruskych
rozkazovacich vét, jejich sémantickou, gra-
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matickou i pragmatickou charakteristikou,
podrobné& se v&nuji imperativnimu paradig-
matu 1 jednotlivym slovesnym kategoriiin
u imperativnich tvarl. V rdmeci zdpornych
rozkazovacich vét oddélujf konstrukee prohi-
bitivni od preventivnich. Zkoumaji také
rozkazovaci véty s neimperativnimi sloves-
nymi tvary i transponované ufiti ruského
imperativu. Prib&in& pritom pfihliZeji k ji-
nym jazykovym typiim a pozoruji, zda se
v nich sledované jevy uplatiiuji nebo neuplat-
nuji. Z4vér prvni C4sti tvoii typologicky
dotaznik obsahujici v duchu vyloZené teore-
tické koncepce otdzky (morfologické, syntak-
tické, sémantické i pragmatické) tykajici se
rozkazovacich vét a imperativnich tvarl
kteréhokoliv konkrétniho jazyka.

Druhd &ist knihy je nejobsdhlej¥f a je
vénovdna popisu rozkazovacich v&t a impe-
rativu v jazycich riznych typi. Talo &4st je
rozdélena do péti oddfli. PYi jejich vymezeni
se bere v dvahu pfitomnost nebo nepfitom-
nost kategorie asoby a &isla pouze v impera-
tiviim paradigmatu nebo i v jinych sloves-
nych zplsobech, ddle formalni stejnorodost
nebo riznorodost imperativniho paradigmatu
(tj. jsou-li v ném také tvary homonymni
s tvary jinych slovesnych zpisobd nebo
obsahuje-li imperativni paradigma tvary
tvofené prevdZné pomocnymi slovesy) a ne-



piitomnost imperativniho paradigmatu vi-
bec. V rdmei kaidého oddilu je riznymi
autory - znalci pfislulnych jazykd - popsdno
z daného hlediska nékolik jazyku.

Kritkd treti &dst, jejiz autorkou je I. B.
Dolininavd, obsahuje origindlni vyklad impe-
rativniho paradigmatu, odli§ny od koncepce
uvedené v prvni &4sti kniby. Autorka se zde
na 24klad€ fe¥enfl diskusni otdzky oprédv-
nénosti zafadit do imperativaiho paradigmatu
také konstrukce typu [Tycme udem! Hasail
noudem! 2abyvd obsahovou strukturou impe-
rativniho paradigmatu a mechanisrmem jejfho
formélniho ztvArn&ni. V souvislosti s vyme-
zenim imperativniho paradigmatu je také
tefena otdzka pojeti gramatické kategorie
vibec.

Druhou monografii CearanTiika u par-
MATHKA PYCCKOro mammepatupa vydal jeji
autor L. A. Birjulin na helsinské univerzité,
kde piisobf od r. 1992 jako hostujici profesor
v oddéleni slovanskych jazykll. Jednd se
o systémovou analyzu obsahovych 1 struk-
turpich zvld8tnosti ruskych imperativnich
vypove&di z hlediska jejich fungovéni v kon-
krétnich situacich fefové komunikace. Téma
je zpracovédno jednak Cisté teorcticky, na
zékladé funk&né sémantického pristupu a
z pozic teorie feCovych aktl, jednak se fadi
do cyklu praci zkoumajicich gramatické
kategorie slovesa v syntaktické a sémantické
struktufe véty v rdmci typologického popisu
riznych konstrukef,

Price se skldd4 ze dvou &4sti. Prvni je
vénovéna obecné teoretickym otdzkdm' sé-
mantiky a pragmatiky imperativu a obsahuje
Ctyfi kapitoly.

V prvni kapitole je zkoumdn soulad nebo
nesoulad mezi Vi¢astniky feového aktu a
dastniky preskriptivni situace jako vycho-
disko pro vymezen{ imperativil vyjadiujicich
vyzvu bezprostfedni nebo zprostfedkovanou,
ddle imperativii-citdty, které preddvaji cizi
piikaz, a transponovanych imperativii.

Druhd kapitola iesi z hlediska séman-
ticko-pragnatického otdzku obsahové stranky
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vypovédi s imperativem. Autor zdiraziluje
vztah mezi tiiznymi typy vyzev a rdznymi
presumpceni existeace d&je pied momentem
vyzvy. Prichdzi k zdv@ru, Ze existujf &tyfi
podaby bdzového vyznamu imperativu
“predpis* (dv& kladné a dv& z4porné), coi je
déno vzdjemnym vziahem presumpce exis-
tence d&je a typem preskripce.

Ve tfet{ kapitole jsou na zdkladé rlznych
moiZnosti vzdjemného puisoben{ iiastnikd
preskriptivni sitvace (preskriptora a realiz4-
tora poZadované Cinnosti) vymezeny diléi
vyznamy imperativu, a to-nejprve podpofeni
nebo nepodpofeni preskriptorem pidni reali-
zdtora &innosti, posléze dovolen{ nebo nedo-
voleni.

Ctvrt4 kapitola je vé&novidna popisu zdpor-
nych imperativi dokonavého vidu, které
vyjadfuji varovéni.

Druhd 4st knihy se v pdté al devdté
kapitole soustfed’uje na dilé{ otdzky séman-
ticko-pragmatického popisu imperativu.

V pété kapitole se na zdlladé uvedeni
doplitujicich parametrii bdzového vyznamu
imperativu charakterizuji imperativy s vyzna-
mem piikazu, prosby, Z&dosti, rady, ndvrhu
aj. RS y
Sest4 kapitola je zaméFena na imperativy
vyjadiujici neopravdovou vyzvu k &innosti,
kdy si preskriptor uvédomuje, Ze jeho snaha
zplisobit rozvinuti &innosti bude u jejtho
realizdtora nedsp&ind, nebo kdy zﬂmémé
uZivd [zivé preskripece.

V sedmé kapitole se autor zabyv4 obec-
nymi preskripcemi, tj. generalizovanymi’
imperativy vyjadfujicimi mordln{ a jiné nor-
my, zaméfenymi na dodrZovédn! pravxdel
socidlnfho chovdni.

Poslednf{ dv& kapitoly jsou vénovany
z hlediska formdlniho  okrajovym jevim
unperativniho paradigmatu, a to imperativim
spele€ného déje (neboli imperativinim tvarim
1.0s.mn &fsla) a andlytickym imperativafm
tvardm pro 3.osobu. U imperativnich tvari
spolecného déje navrhuje autor v rdmci
ciselné opozice odli¥eni tvard mnoZného
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&isla (s -re), od tvarl dvojného &isla (bez
-re), kdy mluvei vyzyvé ke spole€né &innosti
pouze jednoho adresdta. U analytickych
imperativnich tvari pro 3.0s0bu sg. nebo pl.
je poukazovéno na sémantické a pragmatické
faktory zpisobujici jejich moZneu imperativ-
ni nebo optativnf interpretaci.

Jak -vyplyvd z obsahu této monagrafie,
jednd se o otdzky Ziroké problematiky impe-
rativy, jimZ byla v zahrani&n{ i na3f lingvis-
tice vénovéna dostate&nd pozornost (v mono-
grafii jsou citovany také prdce &eskych lin-
gvistl zabyvajicich se imperativem). L. Bir-
julin se v¥alk pokusil na zdklad€ hiubdtho a

Filologické studie XIX, Sbomfk Pedagogické

Pogdtkem .r. 1995 (s vroenim 1994)
vyiel sbomik filologickych studif, do néhoZ
phsptlo sedm pracovnikd katedry &eského
jazyka PF UK (recenzovaly M. Krémové a
I. Nebeskd). I kdyz se v posledni dob& od
vyddvdni nemonotematickych sbornilai spite
upoulti (zfejmé& i z ddvodu prodejnosti), majf
jednu vyhodu: doldddaji ¥ifi badatelského
z4jmu daného filologického pracoviste z jed-
né strany a ze strany druhé kazdy filologicky
orientovany &tendf najde v publikaci tohoto
typu mezi riiznorodéj§fmi prispévky "své"
téma, blizké jeho pdbornému z4jinu a zamé-
fenf. V recenzovaném sborniku je - kromé
pfispévih didaktickych - takovych tematic-
kych okruhti nékoalik: piispévky k pozndn{
charakteru &eltiny starich vyvojovych obdo-
bi (Kvitkovd, Vondrdk), komparace jinoja-
zyCného materidlu s €eskym ekvivalentem
(Brabcovd), analyza zdvofilosti a fefové
etikety v.komunikaci (Svehlovd), analyza
odborné debaty jako jednoho z typl dialogu
(Machaovd). I volbou 24nru (esej) i netradic-
nosti tématu zvl4stni misto ve sborniku zau-
jima prispévek M. Svehlové Milen! jako

viestrannéjiiho pohledu na fungovdni impe-
rativu v feéi o postizeni dallich ryst jeho
obsahové stranky.

QbE& monografie jsou nespornd pifnosné
jak z hlediska teoretického, tak praktického
(zejména pro mnoistvi pikladi nejriz-
néjdihe uZitf ruského imperativu). Svadei
zdrovefl o tom, Ze vyzkum imperativu a
vyzvavych vét vilbec zdaleka nenf ukoncen,
naopak, je neustile obohacovén o dal¥i poz-
natky v duchu modernich teorii. Lingvisté se
k imperativu stdle vraceji jakoZto k jednomu
ze stdZejnich jevl dialogické komunikace.

Helena Flfdrovd

fakulty UK, UK Praha 1994

Jenomén komunikace. Zaénme proto svij
podrobnéj3i pohled na nékteré ze stati sbor-
niku pravé jim.

Vychozi tezi eseje Mllens jeko fenomén
komunikace (s. 79-83) je Casto citavany
vyrok rakouského filozofa L. Wittgensteina,
profesora na univerzit€ v Cambridge, Ze "co
nen{ moZné vyslovit, o tom se musi mldet”.
Autorka chépe verbdlni vyjddfeni a mlfeni
jako dva pély komunikace, o ni% si stile vice
uvédomujeme, jak stoZity problém v.dnes-
nim sv&t& na riznych drovnich piedstavuje:
“Problém komunikace a migeni se n&kdy
chédpe jako vyraz neschopnosti vzdjemného
perozuméni & nemoznosti dorozumeéni. Nék-
dy se dokonce zd4, Ze dorozumi{me-li se, je
to zdzrak - vzhledem k jinakostem naSich
dudi. Komunikaé&ni kédy jsou sila, kterd nds
ovldda. Jsou to ale kddy velmi sloZité.”
(s. 79). Proto - li¥-li se ve verbdln{ komu-
nikaci direktn{ a indirektni zpisoby vyjadfo-
van{ (konstataéni vypov&d’ Tady je ale zima!
mbZe mit v urité sitvaci smysl pifimého
apelu ZavFi okno!) --je 1delné zkoumat i
rizné podoby ml&eni v redlném vyjadiova-
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