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ВEZPŘEDLOŢKOVÝ LOKÁL VE STARÉ RUŠTINĚ A JEHO OBDOBY 

 V ANTICKÝCH JAZYCÍCH 

 

Stanislav Ţaţa (Brno) 

 

 
Abstrakt: 

Ĉlánek je věnován bezpředloņkovému lokálu ve staré ruńtině a jeho protějńkŧm ve staré 
řeĉtině a latině. Pokud jde o tvary a frekvenci výskytu tohoto pádu, setkáváme se v kaņdém 

uvedeném jazyce s rŧznými omezeními. Na druhé straně jsou některé rysy v uņití tohoto 

lokálu vńem sledovaným jazykŧm spoleĉné: vyskytuje se předevńím u vlastních jmen osob 

a zeměpisných pojmŧ vyjadřujících přísloveĉné urĉení místa a ĉasu. 

Klíčová slova: lokál, předloņky, omezení, tvary, frekvence, vlastní jména  

 

Abstract: 

The article is devoted to the problem of the locative case wihout preposition in old Russian 
and of analogical cases in ancient Greek and Latin. In respect of the forms and the frequency 

of this case there are various limitations in each named language. On the other hand, some 

features of the use of this case are common in all these languages: the locative case occurs 

above all in proper names of persons and geographical terms expressing the adverb phrase of 
place and time. 

Keywords: locative, prepositions, limitation, forms, frequency, proper names  

 

 1. Podobně jako jiné pády vyskytoval se ve starńích fázích slovanských 

jazykŧ i lokál bez předloņky. Jde v tomto případě o pád ĉastěji stojící při slovese, 

adverbální. 

Bezpředloņkového lokálu se uņívalo převáņně ve významu přísloveĉného 

urĉení místa nebo ĉasu. Ve staroslověnńtině v něm stávají hlavně vlastní jména 

měst, např. архиепископъ бъивших цѣсариградѣ (As), ale i jména obecná, 

apelativa: Яко сѫтъ съхранены кости нашя семь мѣстѣ. (Supr); и исцѣлѣ 

отрокъ томь часѣ (Mar). Ĉastěji se vńak staroslověnský lokál vyskytoval i ve 

funkci předmětu (sr. § 3): Kто прикоснѫ ся ризахъ моиxъ (Mar). Viz Bauer 

1963, 272. 

2. Ve staré ruštině nacházíme bezpředloņkový lokál převáņně v obou uvede-

ných významech adverbiálních.  
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Ve významu místním je dosvědĉen nejdříve v novgorodských textech psa-

ných na březové kŧře (берестяные грамоты) z 12 stol., a to jen dvakrát, v obou 

případech ve jméně vlastním, sr. Борковский-Кузнeцов (479): Тъгъдъ взяле оу 

мене лазъвке Переяславле (105); Коупилъ еси робоу Плескове (109). O pŧ-

vodu o-kmenového tvaru lokálu na -ѣ soudí Schelesniker (17 n.), ņe jde o vliv 

dativu a-kmenŧ.  

V nejstarńích listinách psaných na pergamenu z konce 12. a z 13. stol. jsou 

doklady bezpředloņkového lokálu naopak hojné, ale zase předevńím u vlastních 

jmen místních; jejich převahu lze odŧvodnit tím, ņe specifikace polohy předloņ-

kou je v tomto případě nadbyteĉná (sr. Bauer 1963, 269), např. Аче боудеть 

соудъ. князью новъгороцкъмоу Новегороде. или немецкъмоу в немчьхъ (Дог 

гр Новг 12 в.); Или Немечьскыи гость извинится Смоленске, не лзе его въве-

речи въ погребъ (Смол торг гр); Роусиноу же не лзе позвати Немьчича на 

поле битъся Смоленске (tamt.).  

Ломтев (236) uvádí mj. příklady lokálu vlastního jména i jako souĉásti kon-

strukce dativu absolutního: В се же лето основана бысть церкы Печерьская 

игуменомь Феодосьемь… Святославу Кыеве седящю. (Лавр); Посла к ним 

(новгородцам)снъ свои и бывшу ему Чернигове (Сузд). 

Mnohem vzácnějńí jsou doklady, v nichņ je lokál s předloņkou в: bývá tomu 

tak, je-li vlastní místní jméno spojeno s přívlastkem, nebo jde-li o vlastní jméno 

cizího pŧvodu: Аже боудоуть Немьци въ моемь Смольске (sic!), вольное имъ 

търгование въ моемь Смольньске. (Смол торг гр); Aже боудоуть мои смол-

няне въ Ризе, вольное търгование имъ въ Ризе (tamt.).  

Bezpředloņkový lokál u apelativ vyjadřujících nějaké místo je zaznamenán 

rovněņ daleko vzácněji: Церкы заложена бысть монастырe (Новг); Не могу 

съ тобою жити одиномъ месте (Ипат); Есть же церкви святаго Иоана 

предтечи дворе епископъли (Моск лет св). Některá z nich přecházejí v adver-

bia nebo aņ v předloņky: Иже горе съоцмь седяи (Служ Варл); Князь же 

с новгородци быша верху Волгы. (Сузд); Дивъ кличетъ връхy древа. (СПИг). 

Ustrnulými lokály jsou podobně i tvary кроме, въне, яве, разве. 

Postupně je prostý pád zatlaĉován spojením s předloņkami. Uņ jen několik 

dokladŧ bezpředloņkového lokálu lze najít z 15.–16. stol., z toho nejméně u ape-

lativ (sr. Исаев17–18): И слыша людие, яко Турииске суть; есть же церкви 

святаго Иоана Предтечи дворе епископъли (Увар).  

3. Bezpředloņkový lokál stává nejĉastěji při slovesech předvídajících urĉení 

klidové polohy, lokalizaci (odpověď na otázku „kde?―), např. преставися Воло-

димеръ, сынъ Ярославль старей, Новегороде (Лавр); Святополк же нача 

княжити Киеве (Лавр); Белегороде затворился Мстиславъ Романович. 

(Лавр); Святославъ седе Кыеве, прогнавъ брата своего (Лавр). Najdeme jej 

vńak i po slovese uvádějícím podle nańeho souĉasného pojetí urĉení směrové (na 

otázku „kam?―): посади сына своего Мьстислава Полотьске (Лавр). Приоб-
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щися съ нами пире томь (Мин чет апр). Мnohem ĉetnějńí je lokál vyjadřující 

klidové urĉení jako výsledek směrového děje ve staroslověnńtině, zvláńtě při slo-

vesech s předponou при-: приобьшти мя пакы стадѣ твоемь (EuchSin), при-

ложити тѣлеси своемь лакътъ единъ (Mar); právě odtud přechází význam 

místní v předmětový (sr. § 1). Klidové urĉení se po podobných slovesech udrņelo 

do souĉasné ruńtiny, sr. написать слово на доске, стань за углом  ĉ. napsat 

slovo na tabuli (ak.), postav se za roh ap., podobně také v antických jazycích 

(sr. §§ 10 а 13). 

4. K vyjadřování přísloveĉného urĉení místa v ńirokém smyslu nalézáme 

vedle lokálu ve staré ruńtině také bezpředloņkový akuzativ, jehoņ funkcí je na 

rozdíl od lokálu vyjadřovat směr („kam?―). Tento směrový akuzativ je vńak znaĉ-

ně omezen (existuje jen asi 10 dokladŧ, a to s proprii i apelativy), např. Поидучи 

же (домовь) Русь, да емлют у царя нашего (на путь) брашно (Лавр); Воло-

димеръ же приступи ко граду къ восточнымъ вратомъ, и отняша врата, 

людие же бежаша внешний градъ (Воскр); Оулебъ же внида Черниговъ 

приде изъЦсреграда к великому князю Костянтину Володимеръ (Лавр).  

5. Naproti tomu velmi ĉasto vyjadřuje akuzativ prostor, rozměr, jímņ je 

omezen děj. Jde o tzv. limitativní akuzativ, akuzativ míry (accusativus spatii, 

extensivus): Ведоша и Белугороду, ижегръ малъ оу Киева, яко 20 верстъ 

вдале (ПВЛ); Стадии или поприще, меру имуще 400 лакотъ (Гр Наз с толк 

Ник кр); Поиде князь по нихъ секоуще 7 верстъ по озеру (Псков 1); Жена, …, 

преимущи въздрастомъ всякого человека высока лакоть единъ (Георг Ам). 

6. Ve významu časovém vyjadřuje bezpředloņkový lokál prosté ĉasové 

zařazení, dobu, v níņ dońlo k nějaké události, k ději vyjádřenému slovesem, loka-

lizaci něĉeho na otázku „kdy?―: Иде Всеволодъ… на чюдь зиме въ говение 

(Новг); Томь же дни створи миръ. (Сузд ); а на Озвадо ти, княже, ездити 

лете звери гонить, а въ Русу не ехати. (Дог гр Новг 1307 г.); утре же вонзи 

стрикусы, отвори врата Новуграду (CПИг); V tomto významu nacházíme 

lokál jeńtě v 17. stol.: Вчера был пьян, денег было в мошне много, утре встал, 

схватился за мошну, ничего не сыскал. (Ярыж). V novějńí době se lze s ním 

setkat jako s odrazem nářeĉního úzu (sr. Ломтев 242): Ты, Гане, утре ступай-

ко к новым перекладам (Бажов). Ustrnulými lokály jsou ныне, позде, лани.  

7. Naproti tomu trvání děje po urĉitou dobu, omezení na otázku „jak dlou-

ho? po jakou dobu?―, popřípadě „odkdy? dokdy?― se vyjadřuje zase akuzativem 

limitativním, (accusativus extensivus), sr. §§ 5, 10, 13): Хочю имети любовь со 

царемъ Гречьскимъ свершеную прочая вся лета (Лавр); Секошася два дни и 

две нощи (Ипат); Стояла зима денъ с шесть (Псков 1); Седехъ в Перея-

славлиг (3)ле иг (3) зимы (ПВМ); Владеетъ тою землею и водоюлед 

(4) илие (5) (Псков Cуд грам). 

8. Kromě bezpředloņkového lokálu (a akuzativu) se ve staré ruńtině vyskyto-

val ve významu místním i časovém (zĉásti doprovázeném dalńími významovými 
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odstíny) také bezpředloņkový instrumentál,: Князь же Болгарьскый выбеже 

инеми вороты и утече на конехъ въ мале дружине. (Воскр); идоша угри 

мимо Киевъ горою (Лавр); Святополкъ же приде ночью Вышегороду 

(Лавр); И тако идыи трьми неделями (= в течение трех недель) доиде 

преже реченаага (Жит Феод). Zĉásti se zachoval aņ do souĉasné ruńtiny, 

sr. идти берегом, работать ночью, приехать летом. Podrobnějńí výklad o in-

strumentálu vńak svou ńíří a obsahem překraĉuje téma této stati (sr. o tom Мразек 

1964, 128–131).  

9. Slovanský bezpředloņkový lokál (viz téņ Vondrák 1928, 293) má své 

jisté obdoby uņ v antických jazycích, řečtině a latině. V kaņdém z obou antických 

jazykŧ se vńak setkáváme se situací zĉásti rozdílnou. 

 Uņ indoevropského pŧvodu je připojení lokálové přípony -i ke kmenové 

samohlásce substantiva o/e, (sr. řec. tvary νἴθνη, ἐθεῖ, dorské πεῖ, viz také § 13 

u latiny; jinak ve slovanńtině – sr. § 2). V řečtině vńak dońlo v dŧsledku 

synkretismu pádových funkcí k úplnému splynutí lokálu s dativem. Za pŧvodní 

bývá u dativu-lokálu povaņován význam „v něĉem, uvnitř někoho/něĉeho―, 

kdeņto významy „na, při, u― se povaņují za sekundární. Tuto skuteĉnost potvrzují 

podle Brugmanna (402) nejstarńí doklady tohoto pádu, které se vyskytují 

v plurálu a mají význam „uvnitř jistého mnoņství lidí― (sr. § 10). Charakteristika 

vystihující sloņky významu u lokálu předloņkového v souĉasném jazyce  

(+ zainteresovanost na ději/stavu; + neaktivní úĉast na ději), viz ESĈ 2002, 253, 

je přiléhavá, ale na bezpředloņkový lokál v námi sledovaných případech se hodí 

jen zĉásti. 

10. Tvary řeckého bezpředloņkového dativu-lokálu mají – podobně jako slo-

vanský lokál – dvojí význam, a to místní a časový.  

 V ionsko-atické próze se setkáváme s tvary dativu-lokálu předevńím zase 

u vlastních jmen místních jako Ἀζήλεζη, Ἰζζκνῖ, Μαξαζῶλη, Δειθνῖο,, 

Πιαηαηαῖ ; ἐπακηίᾳ Τίπςνθι Γίγαληεο ἔζηεζαλ ζενῖο (Sof). U apelativ 

oznaĉujících místo, prostor, vyjadřujících lokalizaci (na otázku „kde?―) nalézáme 

tento pád v podstatě jen v epické poezii, např. ηόμ’ ὤμοιζιν ἔρσλ (Hom); ἐλὶ 

πόληῳ νηὶ θοῇ πιείνληεο (tamt.); ηὴλ η΄ πίηπλ oὔπεζι ηέθηνλεο ἄλδξεο ἐμέηακνλ 

(tamt.); κέγα δὲ θπεζὶ πέλζνο ἀέμεη (tamt.). 

Plurálové tvary dativu-lokálu se vyskytují i u jmen osobních ve významu 

‚mezi (jinými)‗, ,v poĉtu‗ (sr. § 9): δόηε δὴ θαὶ ηόλ δε γελέζζαη … ἀξηπξεπέα 

Τπώεζζιν (Ηom); ὅνπ (ὅν) θξάηνο ἔζθε κέγηζηνλ πᾶζιν Κςκλώπεζζι (tamt.).  

Dativ-lokál stává obvykle při slovesech předvídajících urĉení klidové po-

lohy: ἄξγπξνο ἀζκῷ ἔνεστιν (Hom); ἑθνπζίνηζηλ ἔγκειται βλάβαιρ (Sof); ὁξᾷο 

ηῶλ θπηῶλ πειὸλ ηαῖρ κεθαλαῖρ πάζαιρ ἐπικείμενον (Xen). Bývá vńak i při slove-

sech pohybu (‚padat‗, ‚klást‗, ,vrhat‗) jako πίπησ, βάιισ, ηίζεκη, po nichņ se 

urĉení vyjádřené dativem-lokálem chápe zase jako výsledek děje, tj. – odlińně od 
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nańeho pojetí – rovněņ jako urĉení klidové (podobně jako ve staroslověnńtině, 

ruńtině, i latině, sr. §§ 3, 13): ponere in mensa, collocare trabes in solo (Caes)  

‚poloņit na stŧl, umístit na podlahu‗; πεδίῳ πέσε; ὀξενο κοπςθῆζι Νόηνο 

κατέχευεν ὀκίριελ; ὅο κηλ θιῆξνλ ἐπηγξάςαο κςνέῃ βάλε (vńe Hom); πξὶλ γε 

ρώξαλ ηήλδε κινδύνῳ βαλεῖν (Aisch). 

 11. Také řecký časový dativ-lokál vyjadřuje prosté ĉasové zařazení, lokali-

zaci něĉeho na otázku „kdy?―:  

V této funkci slouņí zřídka pád holý, bez urĉujícího ĉlenu: ὅζνη δὲ  

θηλδπλεύζεηαλ ,za bezvětří‗ (Thuk); ηῇ πανζελήνω ,za úplňku‗  

,za novoluní‗ (tamt.); πάληα γὰξ καιπῷ θαιά ,v pravý ĉas‗ (Sof); takto se vyja-

dřují i názvy rŧzných slavností: Παλαζελαίνηο, Θεζκνθνξίνηο, Δηνλπζίνηο, 

Ἐιεπζηλίνηο ηνῖο κπζηεξίνηο. 

Nejĉastěji bývá tento pád spojen s přívlastkem: ηῇ πρώτη ἡμέπᾳ.. ηῇ δ΄ 

ὑ  (Thuk); νἱ δὲ τρίτω ἤμαηι πάληεο ἦιζνλ (Hom); ηὴλ ἐπηνῦζαλ ἡκέξαλ 

ἔκεηλαλ νἱ Ἕιιελεο., ηῇ δὲ ὑστεραίᾳ (ἡμέπᾳ) ἐπνξεύνλην δία ηνῦ πεδίνπ (Thuk); 

ἰὼ σπόνῳ μακρῷ θηιηάηαλ ὁδὸλ ἐπαμηώζαο ὧδέ κνη θαλῆλαη ,po dlouhé době‗ 

(Sof). Předloņka stává někdy jen ke zdŧraznění, ņe jde o událost uvnitř ĉasového 

úseku: ἴζνο δὲ αἰεὶ ῥέεη ἔλ ηε θέπεϊ θαὶ σειμῶνι ὁ Ἴζηξνο (Her) ,po (celé) léto 

i zimu‗.  

Dativ-lokál slov ῖ, πνιιῷ vyjadřuje, ņe děj se 

udál aņ za hranicí ĉasového úseku: ᾡ δ΄ ἀπήιζνκελ, σπόνῳ βραχεῖ ζηξαθέληεο 

ἐμαπείδνκελ ,po krátkém ĉase, zakrátko‗ (Sof); ῶ πάηεξ, ἐζεῖδνλ ζ΄ ἀζκέλε πολλ 

ῷ σπόνῳ ,po dlouhé době‗ (Eur). 

Mnohé tvary lokálu ustrnuly v adverbia: ἐθεῖ ,tam‗, νἴθνη ,doma‗, ζύξαζη 

,vně‗, ἦξη ,brzo‗ aj.  

12. Podobně jako je tomu ve slovanských jazycích (sr. §§ 4, 5 a 7) a také 

v latině (sr. § 13), existuje i v řeĉtině k vyjádření směrovému bezpředloņkový 

akuzativ směrový, např. ἔξρεηαη πόλιν ηὴν Εὐπςηείαν (Sof); ἦιζνλ παηξὸο 

ἀπσαῖον ηάθον (Sof). 

Vedle toho je i limitativní akuzativ, akuzativ míry (accusativus spatii, exten-

sivus), který vyjadřuje buď a) prostor, rozměr, jímņ je omezen děj („kudy?―, „jak 

daleko?―), nebo b) trvání děje po urĉitou dobu („jak dlouho?―): a) ηὰ δύζβαηα 

πνξεύεζζαη ,neschŧdnými místy‗ (Xen); ἀιι εῖκη γὰξ δὴ ηλημονεζηάηην ὁδόν 

,nejtěņńí cestou‗ (Eur); ἀ ἡ Πιάηαηα ηῶλ Θεβῶλ ζηαδίοςρ ἑβδομήκονηα 

(Thuk); ἐλ ζηαζκῷ ἀπὸ Σνύζσλ δέκα καὶ διηκοζίοςρ ζηαδίοςρ ἀπέρνληη (Her); 

b) ἕνα μῆνα κέλσλ (Ηοm); Εὐθηήκσλ ἐβίσ ἔηη ἕξ ἐνενήκονηα Isai; ἓξ καὶ εἴκοζι 

ἡμέπαρ (Her); ἤ δε ηπεῖρ μῆνερ ἐπεηεηξηεξάξρεηό κνη (Dem); δνπιεύνπζη ηὸν 
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λοιπὸν βίον ηὴλ ραιεπσηάηελ δνπιείαλ (Xen); ἡ δὲ Σύβαξηο ἤθκαδε ηοῦηον ηὸν 

σπόνον κάιηζηα (Her). 

13. V latině se lokál zachoval jen ve zbytcích, a to na rozdíl od řeĉtiny v po-

době převáņně shodné s genitivem sg. 1. nebo 2. deklinace. Ve významu místním 

je tomu tak u vlastních jmen měst a menńích ostrovŧ: Romae ( Romai v náp.), 

Corinthi, Tarenti, Brundisi, Deli, Sami ,na Delu‗, ,na Samu‗. Toto -i je vńak 

jiného pŧvodu neņ -i v gen. sg., neboť vzniklo ze starńího (uņ indoevropského) 

-ei, doloņeného nápisy v heice (= hīc), seice (= sīc), vedle -oi (sr. u řeĉtiny v § 9) . 

V obecných jménech jsou lokálem tvary belli ,ve válce‗, domi ,doma‗ , domi mili-

tiaeque ,v míru i ve válce‗, humi ,na zemi‗, ruri ,na venkově‗, také viciniae 

,v sousedství‗ (Plaut, Ter).  

Analogii se slovanskými jazyky a s řeĉtinou (sr. §§ 3 a 10) představuje 

i v latině lokál vyjadřující výsledek po slovese pohybu: sternitur exanimisque 

lremens procumbit humi bos (Verg); quousque humi defixa tua mens erit? (Cic); 

sr. Novotný 1955, 118. 

Lokál s významem časovým je v latině jen u substantiva vesperi (zř. vespe-

re). 

Jinak je latinským protějńkem řeckého dativu-lokálu místního i ĉasového 

bezpředloņkový ablativ: Athenis, Carthagine, Sardibus; Saturnaliis, primo bello 

Punico, z apelativ např. hoc loco, altera parte, terra marique ,na zemi i na moři‗, 

nocte, die ap. Tvary ablativu 3. deklinace na -e (např. Carthagine, rure) jsou vńak 

pŧvodem rovněņ lokály, jejichņ pŧvodní přípona -i se změnila na -e. Obdoby pŧ-

vodního lokálu na -ī podle domi, Corinthi nalézáme (v klasické próze velmi zříd-

ka) i u jmen měst jako Sicyoni, Certhagini, Tiburi, sr. fuere Sicyoni iam diu Dio-

nysia (Plaut).  

14. Stejně jako ve staré ruńtině i řeĉtině (§§ 5, 7, 12) se i v latině vyskytuje 

jednak bezpředloņkový akuzativ směrový, omezený na vlastní jména měst a ma-

lých ostrovŧ (Romam, Delum) a tři apelativa (domum, rus, infitias /ire/ ,zapírat‗), 

jednak akuzativ míry (extensivus) pro vyjádření a) místního nebo b) ĉasového 

rozměru: a) Ab urbe abest milia passuum ducenta (Cic); Quae turres pedes octo-

ginta inter se distant. (Caes); Hic locus ab hoste circiter passus sescentos aberat 

(Caes); Milites aggerem latum pedes trecentos triginta, altum pedes octoginta 

exstruxerunt. (Caes). b) Quaedam bestiolae unum diem vivunt. (Cic); biduum in 

adparatu morati, tertio die… Phocaeam petierunt. (Sall); manipuli distantes a se 

modicum spatium (Liv); (Veiorum urbs) decem aestates hiemesque continuas 

circumsessa. (Liv). 

15. Shrneme-li závěrem uvedené poznatky, mŧņeme konstatovat, ņe je bez-

předloņkový lokál (resp. dativ-lokál) ve vńech třech jazycích rŧzně omezen. Toto 

omezení se týká jak formálního vyjádření, tak funkĉního zatíņení tohoto pádu. – 

Pokud jde o formální vyjádření lokálu, zachovala se ve staré ruštině formální 

odlińnost lokálu vŧĉi ostatním pádŧm, kdeņto v řečtině dońlo v dŧsledku pádo-
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vého synkretismu k jeho úplné likvidaci. – V latině je formální likvidace neúplná: 

přestoņe lokál splynul větńinou s genitivem, zĉásti s ablativem, zŧstala jeho 

pŧvodní koncovka -i tam, kde není shodná s genitivní ani ablativní (domi, ruri, 

Tiburi, Carthagini). – Pokud jde o funkční zatíņení lokálu, nalézáme některé jevy 

spoleĉné všem třem jazykŧm: vyskytuje se zaprvé ve funkci pádu oznaĉujícího 

místo i čas (i kdyņ v latině ĉas jen ojediněle: vesperi). Ve všech třech jazycích se 

lokál výrazně uplatňuje právě ve vlastních jménech. Ve všech jazycích je patrná 

preference klidového pojetí místního urĉení i po slovesech pohybu. – V kaņdém 

z jazykŧ jsou pak funkce lokálu zase nějak limitovány. Ve staré ruštině je lokál 

ve významu místním omezen v podstatě jen na jména měst, v ĉasovém pak na 

pojmy oznaĉující ĉas (ĉásti dne, roku). Jeho funkci zĉásti dubluje instrumentál. – 

V řečtině se s dativem-lokálem setkáváme převáņně v epické poezii, jen zĉásti téņ 

v próze (hlavně u vlastních jmen). – V latině jsou zbytky lokálu redukovány na 

ĉást vlastních jmen (měst a malých ostrovŧ) a několik jmen obecných. Jeho 

funkce přejímá ablativ – v místním významu jen ĉásteĉně, v ĉasovém pak ve 

funkci lokalizaĉní (zařazující – kdy?) takřka výhradně. – Všem jazykŧm pak je 

spoleĉné, ņe pro vyjádření průběhu děje v místě nebo v ĉasu mají k dispozici 

limitativní akuzativ, pro vyjádření směru pak v omezené míře akuzativ směrový. 

Tento příspěvek vznikl jako souĉást výzkumného záměru řeńeného ve stře-

disku Masarykovy univerzity Interdisciplinární výzkum starých jazyků a starších 

fází jazyků moderních (MSM 0021622435).  

 
Poznámka: Z typografických dŧvodŧ nahrazujeme v dokladech ze staré ruńtiny (nikoli ze 

staroslověnńtiny) některé znaky cyrilice literami, které jsou k dispozici v souĉasné ruské 

azbuce, neboť pro úĉely syntaktické analýzy nejsou zcela autentické tvary pŧvodních liter 

relevantní. Tak píńeme e za jať i za prejotované e; я, ю za jusy i za prejotované a; ф za 
thétu (fitu); и za i a za iţici (řecké y); o za omegu. Jinak se přidrņujeme pŧvodního pravo-

pisu jednotlivých dokladŧ (jery, oy, velká písmena, titly ap.). 

  
Zkratky: 

Aisch – Aischylos, Arf – Aristofanes, As – Codex Assemanianus, Caes – Caesar, Cic – 

Cicero, Dem – Demosthenes, Enn – Ennius, ЕuchSin – Euchologium Sinaiticum, Eur – 

Euripides, Her – Herodotos, Hom – Homér, Isai – Isaios, Liv – Livius, Mar – Codex 
Marianus, Ov – Ovidius, Plaut – Plautus, Plin – Plinius, Sal – Sallustius, Sof – Sofokles, 

Supr – Codex Suprasliensis, Tac – Tacitus, Ter – Terentius, Thuk – Thukydides, Verg – 

Vergilius, Xen – Xenofon, Z lit – Z literatury 

 
Азов – Повесть об азовском осадном сидении в 1642 г., Воскр – Летопись по Вос-

кресенскому списку, Грам 1130 – Грамота кн. Мстислава 1130 г., Гр Наз с толк Ник 

кр – 16 слов Григория Богослова с толкованием Никиты Ираклийского; Георг Ам – 

Временник Георгия Амартола; Грам 1411 – Грамота Стефана, короля сербсгого, 
Гриб – Грибоедов, А. С., Дог гр Новг – Договорные грамоты с Новгородом, Ефр крм 

– Кормчая книга Ефремовская (ок. 1100), Жит Авв – Житие протопопа Аввакума, 
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Жит Феод – Житие Феодора, игумена Студийского (1300), Игн Пут – Записки Игна-

тия о путешествии в Царьград (1392), Ипат – Летопись по Ипатскому списку; Лавр – 

Летопись по Лаврентьевскому списку, Лет Переясл Сузд – Летописец Переяслявля 

Суздальского; Ломон – Ломоносов М. В.; Моск лет св – Московский летописный 
свод конца 15 в.; Новг – Новгородская летопись; ПВЛ – Повесть временных лет; 

ПВМ – Поучение Владимира Мономаха; Псков 1 – Псковская 1 летопись; Псков Суд 

грам – Псковская судная грамота; Служ Варл – Служебник преподобного Варлаама 

ХII в.; Смол дог гр п 1230 – Договорная грамота смоленского князя… с Ригой после 
1230 г.; Смол торг гр – Смоленская торговая грамота 1229 г.; СПИг – Слово о полку 

Игореве; Сузд – Суздальская летопись; Увар – Уваровский список первой трети XVI 

в.; Хожд Аф Хик – Хождение Афанасия Никитина; Ярыж – Праздник кабацких яры-

жек 17 в. 
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Беспредложный местный падеж в древнерусском языке  

и его аналогии в языках античности 

 

 На ранних этапах развития в славянских языках встречался беспредложный 

местный падеж (локатив). Он чаще всего употреблялся в значении обстоятельства 
меры и времени, отвечающего на вопрос «где?» или «когда?». В старослвянском, 

также как и в древнерусском языке в форме беспредложного локатива обыкновенно 

находятся названия городов, реже и нарицательные имена, выражающие местное 

понятие или отрезок времени. В отличие от локатива, для выражения направления 
(«куда?») служил редко употребляемый винительный направления; однако вини-

тельный также часто указвывает на расстояние или временную продолжительность 

(«на каком расстоянии?», «в течение какого времени?»). 

 Аналогичные формы локатива встречались в начале и в языках античности – 
древнегреческом и латинском. Однако в греческом они в результате синкретизма 

совпали с формами дательного падежа. В латинском сохранились некоторые остат-

ки, отчасти в форме родительного падежа 1-го и 2-го склонения; впоследствии 

локатив сменился аблятивом. Во всех трех языках можно найти аналогичные 
варианты значения сопоставляемых падежей. 

  


