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OPERA SLAVICA Vin, 1998, 2 

EHCÚIHH H B03po9KaeHHe ayxoBHofl KyjifeTypw pyccKoro H apynix CJIBBHHCKHX 
HapodOB, pea. Kojuienw n. A . flMHTpHeB, r. A . JIHJIHM, K . H . JloraneB, I~. H . Cat|>po-

HOB, CaHirr-nerep6ypr 1995, 248 crp. 

Publikace s podtitulem K 80-jieTwo PyccKoíí / CeBepo-3anaaHoíí BHĎJieílcKoň 

KOMHCCHH (1915-1995) vychází jako součást programu rocynapcTBeiiHaii nporpaMMa 
- «Haponw POCCHH: B03po>KAeHHe H pa3BHTHe». 

V úvodu knihy se připomíná, že nové, zpočátku nesmělé pokusy učinit Bibli 
předmětem filologického, historického a kulturologického zkoumáni byly v Sovětském 
Svazu zaznamenány od konce 80. let. Přitom současní badatelé jsou rozděleni do dvou 
táborů: jeden reprezentují ti, kteří po období sovětské lakuny pokládají za nutné hledat 
metodologickou inspiraci výhradně na Západě, druhý autoři domnívající se, že je 
možné navazovat na předrevolučnl ruské tradice s využitím všeho kladného, co přinesl 
rozvoj domácí vědy v tomto století. Autoři sborníku se řadí do druhé skupiny. Zajeden 
z aktuálních úkolů považují vyrovnat se s Ruskou Biblí z r. 1876, v níž vidí vzor vyso­
kého stylu důležitý i pro současný ruský jazyk. Odmítají proto pokusy nahradit 
"biblický styl" zcela moderními překlady, j e ž nerespektují ani tradici, ani.rytmicko-
syntaktické charakteristiky textu. Tak V. V. Kolesov v stati Hapymenuu cmwin u pca-
pyiuenue CMMCJIO a coepeMeHHtux nepeeodax Eu6jieňcKux mexcmoe (s. 81-104) ukazu­
je na srovnání překladů textu modlitby Otčenáš, jak se posouvá nejen stylisticky, ale 
i obsahově smysl jednotlivých článků modlitby: např. jestliže v csl. textu je v obratu 
Orné Haui, Hwe ecH He Heoecexi. explicitní potvrzení boží existence v slovesné podobě, 
přisuzující substantivu predikativně jeho relevantní vlastnost, pak překlad Haui He6ec-
HWÍÍ oieu všechny tyto nuance stírá a navíc odstraněním archaické formy vokativu 
přeřazuje text do jiných stylistických souvislostí. Podobně autor na příkladech ukazuje, 
že nové překlady málokdy vystihují a zachovávají symboličnost výrazové stránky, 
záměrný synkretizmus, který mnohdy ke škodě věci nahrazují jednoznačnými a "srozu­
mitelnějšími" výrazy a obraty, j e ž však už nenavozujl možnost rozostřenější interpre­
tace, která v textech tohoto druhu má své opodstatnění. 

Příspěvky sborníku lze rozdělit do několika tematických okruhů. Jsou to především 
stati polemického charakteru, zdůrazňující nutnost navazování na domácí tradici při 
nových překladech Bible. Sem patři např. j i ž citovaný článek V . V . Kolesová a dále pří­
spěvek K. I. Logačeva '-tmo cmoum 3a «npoepaMMOŮ ommopMceHUH» pyccKoú EUÓJIUU 

1876 eoda. K tomuto okruhu se přimykají historické přehledy překladů Bible, srov. 
K. I. Logačev, XpucmnaHCKoe Conu^eunoe [JucaHue e Poccuu, G . G . Tjapko, O nepe­

eodax EUÓJIUU y cepóoe, xapeamoe u c/ioeeHueo do XX eem (ConocmaeumejibHbiů 
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oÓ3op), R. Ch. TuguSeva, 06 OÓHOM nepeeode Ha netucKuů subiK 6u6neůcKO?o 
meKcma. Dále si řada stati všfmá okřídlených výrazů a biblických frazeologizmů, napf. 
Je. N. Betechtina, (PpweojioeuHecKue edumim>t c aumponoHimutecKUM KOMtioneH-
moM 6u6jieúcKoeo npoucxoxcdeHim e pyccxoM u aHejiuúcKOM JUMKOX, L. S. Kovtun, 
ÍOdojib nnaHeeHOH, V. M . Mokijenko, 0pa3eojtoei<uecKue 6u6neu3Mbi e coepeMeuHOM 
meKcme, O. I. Trofirnkina, Bu6jieu3Mbt e HcovaHxax npouseedeHuů pycCKOú jiumepa-
mypu. Z příspěvků tohoto okruhu je pro nás Čechy zvláště zajímavá stať G. A. Lili-
řové, EuÓJieiaMw KOK ompootcenue eo33peHuů onoxu, v niž autorka věnuje pozornost 
archaickému českému frazeologizmů Jezdit na apoštolském koni", jehož rozSIření 
přesvědčivě zasazuje do českých poměrů počínaje X V . stoletím (působeni Jana Husa) 
a později je spojuje s bratrským prostředím. Středověká Evropa znala latinský fřazeo-
logizmus per pedes apostolorum, ale z živých jazyků spojeni Jezdit na apoštolském 
koni" dokládá pouze holandština, kde žilo v protestantském prostředí, takže se dá uva­
žovat i o zprostředkovatelské úloze Jana Amose Komenského. V české literatuře nověj­
ší doby je tento obrat doložen např. z díla K . V . Raise. G. A . Liličové posloužil jako 
podnět pro zajímavý vhled do české historie a současně i jako doklad toho, jak je jazyk 
v jednotlivostech (především na lexikální a frazeologické rovině) spjat s tou mimo-
jazykovou realitou, v niž žije. 

Řada příspěvků sborníku je zaměřena na frazeologizmy biblického původu a bib­
lickou symboliku v moderní literatuře. Tak Je. I. Varjuchina zkoumá EuójteůcKue 
cttMeojibi (tdpeeo MCU3HU» U «dpeeo no3Hamui doópa u 3Jia» e nojibcuoů no33uu, L. A. 
lezuitova přispěla stati CeMaumma «tauiu» e pyccKoů npo3e Havana XX sena: Eopuc 
3aúyee, Hean Bynuu, Jleonud Andpeee, Hean UÍMenee, G. Ju. Karpenko příspěvkem 
K eonpocy o cmanoenenuu «eemxo3aeemHozo» muna Muiujienux e meopiecmee M. A. 
Bymma. 

T. A. Miljutina se zabývá translatologickou problematikou v příspěvku Xpuc-
muaHCKue peMUHUCtfenttuu e noeecmu B. Pacnymuna (dlpoufanue c Mamepoú» KOK 
npoójiejna nepeeoda. Upozorňuje na okolnost, že v tomto Rasputinově díle se prolíná 
slovanský předkřesťanský mýtus a křesťanský pohled na život, z čehož vyplývá mnoho-
vrstevnatost užité symboliky, která může působit potíže při překládáni. Konkrétně pak 
rozebírá překlad do češtiny (překladatelka D. Šlampová). Např. v Rasputinově textu 
jsou slova: H THXO, noKoňHO JIOKBJI ocrpoB, xeM (xwiee pojuiaii, caMoB cynboofl HUHa-
seHHan aeMjM, HTO HMejia OHE HencHe rparomu, 3a KOTOPUMH HaqHHajiacb He TBepab, 

aTent... Podle autorky je v ruském textu přítomna jakási konotace, protože slovo 
„TBepAb" druhotně sice znamená zemi, ale původně nebeskou klenbu, zatímco v čes­
kém překladu „pevná země" - „nejistá voda" je akceptována pouze dávná pohanská 
opozice země - voda. Slovo „Tenb" je v díle užito i v jiné souvislosti: Temia B COJIHCH-
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HOM CHHHHH Aiirapa - TCKJIO... C jientHM iiiypmaHHeM BpeMs. 3a cnHHofi jiencajia 

Marepa, OMbiBaeMan TOB H apyrott Tenbio. V téchto souvislostech je pak protiklad 
„TBepflb" - „Tem." i protikladem věčnosti a pomíjejlcnosti, c o ž je v překladu velmi 
obtížné vystihnout. Podle m é h o názoru však překladatelka sice přenesla opozici do 
poněkud j iné roviny, ale slovy „pevná zemé" - „nejistá voda" vhodné kompenzovala 
konotace, které jsou v autorském užiti v originálu skryty. 

Biblizmy v literárním dí le se zabývá i stať I. A. Šmelkové EuójietaMbi e ncnsuu 
M. Ueemaeeoů. Filmovému uměni věnovala S. G. Šuležkova svůj příspěvek Om jejunu 
oóemoeaHHOů K neóecoM oóemoeaHHbw, wiu HecxoMbxo cnoe o cydbóax 6u6jteúcKiix 
Kpbuiambtx eupcnteeHUÚ, cetoanuva C ucKyccmeoM KUHO. 

Do širších tematických souvislostí se těžko zařazují příspěvky: T. A. Ivanova, 
Bn6jieúcKax nmuifa Heacumb u ee ucmopta e dpeenepycacoú KHUOKHocmu\ A. I. 
Moisejev, IlyHKmyatfiui pyccmvc nepeeodoe EUÓJIUU, Eeameme om Mamtpen; V. I. 
Suprun, Bu6neůcKuú mexcm HO 3aHnmuHX e tuicane u e By3e; O. V. Tvorogov, Jlemo-
nucb - xpoHma - nanen (eiaimoomHouiemiH lumnmHUKoe u Memodma ux ucaiedoea-
HIM). 

Stati sborníku jsou řazeny abecedně podle příjmení autorů - kromě úvodních dvou 
a závěrečné, j e ž celou problematiku rámují. V úvodu je umístěno M . N. Bogoljubova 
TIpueemcmeeHHoe cnoeo na 3acedanuu Vienozo coeema CÍIóry 4 anpenn 1994 e. no 
noeody epyteuwi IJampuapxy MocKoecKOjuy u Bcex Pycu Anencuio II dunnoMa 
TIonemHozo doicmopa C.-riemep6ypzcKoeo yxueepcumema, následuje přehledný příspě­
vek G. I. Safronova PyccKan /' Ceeepo-3anaduan BuóneucKCM KOMUCCUH (1915-1995). 
Sborník je uzavřen j i ž připomenutou statí K. I. Logačeva Wmo cmoum 3a «npoepaM-
MOŮ ommopaiceHux» pyccxoú EUČJIUU 1876 zoda. 

Na realizaci sborníku se podílely: HHcnnyr EtiSjíeflcicoii TeKCTOJioraH H BHĎJieři-
CKHX nepeBOAOB Cawcr-neTep6yprcieoro rocyflapcTBeHHoro YmiBepcHTeTa; CeBepo-

3anaaHaH EH6jieficican KOMHCCHD; C.-nerep6yprcKaii Accoiuiamu no H3yneHHio cjiaB-
HHCKHX KyjibTyp H HCTopHH cjiaB«HOBefleHHJi; rocyjtapcTBeHHas nporpaMMa «HapoflM 

POCCHH: B03po2caeHHe H pa3BHTHe». V současné době, kdy zprávy o poměrech v ruské 
vědě jsou u nás nedostatečné a někdy i zkreslené, je pro rusisty povzbuzující vědět 
o existenci těchto instituci. Za to, že si sbomík mohou přečíst i čeští čtenáři, vděčíme 
paní profesorce G. A . Liličové, která jeho exemplář darovala Slovanské knihovně 
v Praze při své poslední pracovní návštěvě České republiky. 

Zdeňka Trdsterová 
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